
Vyhodnocení druhové diverzity a habitatové preference netopýrů ve vybraných mokřadech ČR 

 

Smlouva o dílo, č.03368/SOPK/15 

 

Objednatel: 

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

Sídlo: Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 – Chodov 

Jednající: RNDr. František Pelc, ředitel 

Zhotovitel: 

Česká společnost pro ochranu netopýrů 

Sídlo: Národní muzeum, Václavské náměstí 68, 115 79 Praha 1 

Kontaktní adresa: Katedra zoologie PřF UK, Viničná 7, 128 00 Praha 2 

Jednající: Doc. Mgr. Tomáš Bartonička, Ph.D. 

Řešitelský tým: 

Doc. RNDr. Zdeněk Řehák, Ph.D, Doc. Mgr. Tomáš Bartonička, Ph.D, Doc. Mgr. Jan Zukal, Dr.  

(všichni Česká společnost pro ochranu netopýrů – ČESON a Ústav botaniky a zoologie PřF MU, 

Kotlářská 2, Brno) 

 

        (ilustrační foto) 

         Zpracováno: listopad 2015 



1. Úvod 

Mokřady jako území vyznačující se vysokou produkcí biomasy, stejně jako vysokou diverzitou bioty, 
jsou jedny z nejvýznamnějších ekosystémů mírného klimatického pásma. Zájem chiropterologů o tato 
území byl dlouho limitován neexistující monitorovací technikou, stejně jako nedostupností 
mokřadních habitatů.. Pozornost zoologů se vždy koncentrovala na podzemní prostory, nacházející se 
zejména v krasových a pseudokrasových oblastech, nebo ve štolách jako pozůstatku po dřívější důlní 
činností. Ty se však vyskytují ve středních až vyšších nadmořských výškách, kdežto typické mokřady 
na území střední Evropy jsou situovány do nízkých poloh. Podmáčená území nemají až na výjimky 
vhodné podzemní prostory. Také objevení letních úkrytů na půdách budov bylo většinou dílem 
náhody, protože existence reprodukčních kolonií uniká pozornosti mnohdy i dnes. 

Je celkem logické, že jednotlivé mokřadní biotopy mohou být využívány díky vysoké denzitě hmyzu, 
jehož larvální vývojová stadia se vyvíjejí obzvláště ve stojatých nebo pomalu tekoucích vodách. 
Většina druhů to má na taková stanoviště poměrně daleko. Výhodu mají ty druhy, které osidlují 
stromové dutiny nebo štěrbiny. Tyto tzv. lesní druhy netopýrů netopýrů jsou také nejčastějšími 
„obyvateli“ mokřadních stanovišť. V tomto případě mokřady poskytují netopýrům nejen bohatou 
potravní základnu v podobě hmyzu, příp. jiných členovců, jimiž se živí, ale také pro člověka hůře 
dostupných úkrytů ve stromech. V takových případech jsou nejvhodnějšími biotopy lesní porosty, 
které poskytují jak úkryt, tak potravu a v neposlední řadě také ochranu před nevhodnými 
povětrnostními podmínkami (déšť a vítr), nebo před rizikem predace. Také mikroklima (teplota a 
vlhkost vzduchu) jsou pro netopýry příznivější než jiná stanoviště mimo les. Monitoring na takovýchto 
těžko dostupných lokalitách nebyl dlouhá léta myslitelný bez moderní přístrojové techniky. Zatímco 
dřívější pozornost se omezovala se jen na nahodilé prohlídky úkrytů, chyběly informace o aktivním 
životě netopýrů mimo úkryt, zejména jejich letová a lovecká aktivita.  

Až používání nárazových mlžných sítí („mist nets“), používaných u nás cca od 70. let 20. století 
(Gaisler 1973) umožnilo získat první informace o aktivitě létajících netopýrů, ale odchyty byly silně 
selektivní a vyznačovaly se většinou také nízkou efektivitou. Nedávaly reálný obraz o stavu populací 
netopýrů. Úspěšné byly jen odchyty v blízkosti nebo před vchody úkrytů, průletových koridorů 
netopýrů, méně již potom na lovištích nad vodními plochami. Odchyt také znamenal negativní zásah 
do života netopýrů, pro odchycená zvířata představoval zvýšený stres a tím také změnu v jejich 
přirozeném chování. Až zavedení ultrazvukové detekční techniky, její cenová dostupnost a postupná 
miniaturizace tzv. bat-detektorů a poději jejich zásadní modernizaci, která vedla k využívání 
speciálního software k analýze ultrazvukových signálů a tím i upřesnění druhové determinace. Poprvé 
v jednoduchém designu použili detektor ultrazvuku v agrocenózách jižní Moravy Gaisler & Kolibáč 
(1992). Ve větší míře začal používat bat-detektor v polovině 90. let 20. století Řehák (1995a) a ke 
speciálním výzkumům také Zukal (1994). Zájem o detektory a jejich různou formu využití postupně 
narůstal. Byly použity jak k faunistickým, tak ekologickým výzkumům. Vývoj dospěl do stádia, kdy 
bylo možné sledovat netopýří populace podle jednotné metodiky na celé řadě území ČR, obzvláště 
poté, kdy byla založena Česká společnost pro ochranu netopýrů (ČESON), která vytvořila jednotný 
monitorovací program a dnes již koordinuje výzkum na stovkách lokalit v ČR, do něhož jsou zapojeny 
desítky odborníků. 

Ve studii jsou vedle vybraných výsledků bat-detektoringu uvedeny i dřívější výsledky ze stejných 
území, kde v minulosti chiropterologický výzkum stejnou nebo obdobnou metodikou probíhal (Řehák 
1994, 1995b, 1999a, b, 2000 a, b, Řehák & Bryja 1998, Řehák et al. 2003, Bartonička et al. 2002, 
Gaisler et al. 2002, Wolf & Bartonička 2004). Některé z výsledků byly prezentovány na konferencích v 
Třeboni (1996), Olomouci (2000), Novém Jičíně (2011) a Blansku (2011).  

1 
 



 

2. Cíle výzkumu 

Hlavním cílem bylo: 

 a) vyhodnotit intenzitu letové aktivity netopýrů v jednotlivých mokřadech, jejich vybraných 
lokalitách a biotopech; 

b) na základě hodnot aktivity pak stanovit druhovou skladbu společenstev netopýrů; 

c) posoudit, které druhy preferují jednotlivé lokality a v nich pak charakteristické biotopy; 

d) srovnat dosažené výsledky s výsledky dřívějších výzkumů získaných stejnou metodou; 

e) vyhodnotit současný stav jednotlivých mokřadů a jejich význačných lokalit; 

f) navrhnout vhodný management konkrétních mokřadů s cílem zachovat diverzitu jejich 
chipterofauny;   

g) výsledky z ultrazvukové detekce netopýrů létajících mimo úkryt zanést do databáze NDOP. 

 

3. Stav výzkumu fauny netopýrů sledovaných mokřadů ČR 

V této studii jsou zmíněny předchozí výsledky sledování netopýrů v mokřadech založených na detekci 
ultrazvukových signálů. Pro jednoletý výzkum v roce 2015 byla vybrána jen některá velkoplošná 
chráněná území (CHKO a KRNAP), ale také maloplošná území (NPR, PR, příp. NPP), která byla 
v nedávné minulosti akusticky zkoumána. Výběr právě těchto ochranářsky důležitých mokřadních 
ekosystémů byl zárukou toho, že představují hodnotná území blízká přírodnímu stavu, tedy také 
území s bohatou faunou netopýrů. Rešeršní část představuje jen malou část výzkumů z nedávné 
minulosti, na jejichž základě byly vybrány konkrétní lokality a těm pak byla věnována pozornost. 

Dřívější záznamy získané ze stejných lokalit s pomocí bat-detektorů představují níže uvedené stručné 
přehledy z jednotlivých mokřadních oblastí, jejichž názvy, stejně jako názvy lokalit jsou převzaty od 
Chytil et al. (1999). 

3. a. POODŘÍ 

Nejdéle a nejčastěji byly v minulosti studovány mokřadní lokality na území CHKO Poodří. Aktivitu 
netopýrů a druhovou bohatost jejich fauny přehledně uvádí Tab. 1. 

Tab. 1.  Aktivita  a druhová bohatost netopýrů na lokalitách Poodří v letech 1994 - 2010 

 

Upraveno podle: Řehák 1994, 1995 a Řehák & Gajdošík 2011, lokality: PL – PR Polanský les, PN – NPR 
Polanská niva, OL – nNPR Oderský luh. 

Vývoj relativní aktivity (v %) netopýrů v obou periodách na 3 lokalitách v Poodří a podíl jejich 3 
základních habitatů ukazuje sloupcový diagram na Obr. 1 (podrobněji viz Řehák & Gajdošík 2011). 

CHKO Poodří
 Detekce 

min
Aktivita 

min+/hod
Min. počet 

druhů Detekce Aktivita
Min. počet 

druhů
 Detekce 

min
Aktivita 

min+/hod
 Detekce 

min
Aktivita 

min+/hod
PL luh 335 12.2 5 240 17.8 6 905 12.8 180 13.3
PN luh 208 26.3 9 173 43.4 8 1173 21.6 180 24.0
OL luh 102 31.2 7 62 34.0 5 286 21.8 180 50.7
OL louka 102 8.2 3 60 34.0 4 315 10.9 180 33.7

1994 1995 1994-1999 2005-2010

2 
 



 

Obr.1.  Relativní aktivita netopýrů na typických mokřadních lokalitách a jejich biotopech v CHKO 
Poodří (převzato z práce Řehák & Gajdošík 2011) 

 Z diagramu (Obr. 1) lze vyčíst průkazný pozitivní trend ve vývoji aktivity netopýrů jen v lužním lese 
Bažantula v nNPR Oderský luh.  

Právě konzistentní data z lokality nNPR Oderský luh bylo možno použít ke srovnání mezi dvěma 
časovými periodami. Diagram (Obr. 2) ukazuje, k jakým změnám ve druhové struktuře společenstva 
netopýrů došlo.  

 

Obr. 2. Srovnání zastoupení jednotlivých druhů netopýrů (%) mezi periodami 1994-1999 a 2005-2010 
v nNPR Oderský luh (převzato z práce Řehák & Gajdošík 2011) .  
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Zatímco oba dominantní druhy netopýrů v obou sledovaných obdobích netopýr vodní, Myotis 
daubentonii  a netopýr rezavý, Nyctalus noctula  jasně ve vzorku převažují a jejich podíl je vyrovnaný 
v obou periodách, u dalších druhů je situace složitější. Ke znatelnému poklesu došlo zejména u 
netopýra parkového, Pipistrellus nathusii a u dvojice detekcí neodlišitelných druhů netopýra 
vousatého a netopýra Brandtova, Myotis mystacinus/brandtii. Dva druhy dokonce nebyly ve druhé 
periodě zaznamenány vůbec. Vedle netopýra velkého, Myotis myotis se ale jedná o „tiché“ druhy, 
které se těžko detekují a ještě hůře nahrávají. Jsou to netopýr ušatý a dlouhouchý, Plecotus 
auritus/austriacus, netopýr velkouchý, Myotis bechsteinii a netopýr černý, Barbastella barbastellus. 
Tyto druhy i v první periodě chyběly nebo se objevily ojediněle. Na druhé straně ale byl pokles 
aktivity netopýra parkového, Pipistrellus nathusii, kompenzován nárůstem aktivity kongenerických 
druhů, netopýra hvízdavého, P. pipistrellus a netopýra nejmenšího, P. pygmaeus.   

Celkem bylo v Poodří za období 1994-1999 detekcí zjištěno nejméně 12 druhů a za období 2005-2010 
pak nejméně 13 druhů netopýrů. Již v 1. periodě byla poprvé v Poodří prokázána přítomnost nového 
druhu pro tento mokřad - netopýra stromového, Nyctalus leisleri. Posledním nově evidovaným 
druhem v Poodří byl ve druhé periodě již zmíněný netopýr nejmenší, P. pygmaeus, který byl u nás 
rozlišován od netopýra hvízdavého, P.pipistrellus teprve od počátku nového milénia. 

Starší údaje z Poodří jsou faunisticky zpracované v práci Řehák & Bryja (1998). 

 

3. b. LITOVELSKÉ POMORAVÍ 

V Litovelském Pomoraví byla srovnatelná jen data pocházející z krátkodobého výzkumu v letech 1999 
a 2000, a to ze 4 lokalit (Tab. 2). 

Tab. 2. Aktivita a druhová bohatost netopýrů na lokalitách Litovelského Pomoraví v letech 1999-2000 

 

CHKO Litovelské Pomoraví Detekce Aktivita 
min+/hod 

Min. počet 
druhů 

1999 KL mokřad 152 31.2 5 

 
PL louka 133 31.6 7 

 
HE luh 126 18.1 3 

  VR luh 208 24.2 7 
2000 HE+VR luh 81 26.7 4 

 

Podle Řehák 1999, 2000; KL – Kačení louka, PLO – Plané loučky, HE – Hejtmanka, VR - Vrapač 
 

Ze 14 evidovaných druhů bylo v letech 1999 – 2000 detekcí zjištěno 10 druhů netopýrů a dvě  
akusticky nedlišitelné dvojice – netopýr vousatý/Brandtův, Myotis mystacinus/brandtii a netopýr 
ušatý/ dlouhouchý, Plecotus auritus/austriacus. Není započítáván sporný jediný záznam netopýra 
pestrého, Vespertilio murinus z konce září 1999 z NPR Vrapač. 

Volfová (NDOP 2015) uvádí z Litovelského Pomoraví v luhu Hejtmanka 7 druhů a v luhu Vrapač pak 
12 druhů netopýrů. Ze zajímavých druhů, které v seznamech z let 1999 a 2000 chybí, jsou uvedeny 
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záznamy netopýra brvitého, Myotis emarginatus. Faunistický přehled netopýrů CHKO Litovelské 
Pomoraví uvádějí Bartonička et al. (2002). 

 

3. c. DOLNÍ MORAVA 

Informace z bat-detektoringu v BR UNESCO Dolní Morava jsou zatím fragmentární. Intenzívní výzkum 
probíhal v NPR Křivé jezero (2001, 2005) a ve stejných letech I v luhu Kančí obora (Gaisler et al. 2002, 
Řehák et al. 2003, Řehák & Bartonička 2006). V luhu Kančí obora u Břeclavi od roku 2005 probíhá 
take výzkum v rámci monitorovacího programu ČESON. Data z tohoto dlouhodobého projektu jsou k 
dispozici na AOPK. Zmiňujeme jen údaje o detekci druhů z letošního roku 2015 z Kančí obory. Byly 
zaevidovány 4 druhy netopýrů – netopýr večerní, Eptesicus serotinus a typické mokřadní druhy – 
netopýr rezavý, Nyctalus noctula, netopýr parkový, Pipistrellus nathusii  a netopýr nejmenší, P. 
pygmaeus.  

NPR Křivé jezero byla navštěvována delší dobu v rámci jiných projektů. Pozornost se především 
ubírala na panonský tvrdý luh. Byl sledován již od roku 2001, kdy bylo detekcí zaznamenáno 8 druhů 
a 1 dvojice druhů (Gaisler et al. 2002, Řehák et al. 2003). Dalším výzkumem v roce v 2005 bylo 
zaznamenáno 14 druhů netopýrů bez sporných a dosud jediných záznamů netopýra Saviova, Hypsugo 
savii a nad loukou na okraji luhu netopýra obrovského, Nyctalus lasiopterus ( Řehák & Bartonička 
2006). V lužním lese překvapivě dominoval netopýr parkový, P. nathusii (20%). Dalšími hojnými druhy 
s dominancí okolo 15 % byli netopýr nejmenší, P. pygmaeus a netopýr večerní, Eptesicus serotinus, 
jehož zastoupení ve společenstvu se také blížilo 15 %.  U netopýra vodního, M. daubentonii, jinde 
patřícího k eudominantním druhům, v luhu NPR Křivé jezero dosáhla jeho dominance sotva 10 % 
(Řehák & Bartonička 2006). V luhu je celá řada dutinových úkrytů využívaných netopýry. Vedle 
netopýra rezavého, který les po výletu ze stromové dutiny opouští a odlétá lovit nad nivní louku či 
vodní plochu, je to především netopýr parkový, P. nathusii a netopýr nejmenší, P. pygmaeus, kteří 
zde vytvářejí početné populace a druhý z nich také reprodukční kolonie. Ve srovnání s jinými lesními 
porosty je luh Křivé jezero unikátní vysokou, téměř 100 %  celkovou letovou aktivitou netopýrů.  Na 
15 transektech hodnota relativní aktivity kolísala mezi 40 a 100 % s mediánem 75 %  (Řehák & 
Bartonička 2006). Dřívější faunistická data z Křivého jezera shrnují Řehák et al. (2003)  

V oblasti Soutoku byli netopýři sledováni jen v NPR Cahnov a NPR Ranšpurk. Starší hodnotitelná data 
pocházejí z roku 1999. Z NPR Cahnov – Soutok jsou uváděny 3 druhy netopýrů, netopýr bvitý, Myotis 
emarginatus, netopýr hvízdavý, Pipistrellus pipistrellus a především netopýr nejmenší, P. pygmaeus. 
V NPR Ranšpurk bylo ve stejném roce zaznamenáno 7 druhů netopýrů, nejčastěji netopýr nejmenší, 
P. pygmaeus, méně pak netopýr ušatý/dlouhouchý, Plecotus auritus/austriacus, netopýr vodní, M. 
daubentonii, ojediněle netopýr večerní, Eptesicus serotinus, netopýr rezavý, Nyctalus noctula, 
netopýr vousatý, M. mystacinus a netopýr velký, M. myotis.  Celá oblast byla podrobně faunisticky 
zpracována (Gaisler et al. 2002, Řehák et al. 2003).  

Systematický monitoring netopýrů v NPR Lednické rybníky probíhal v minulosti zejména v areálu 
Lednického parku u Zámeckého rybníka. Odtud pocházejí nejstarší detektorovací data již z roku 2000, 
kdy bylo zaznamenáno 6 druhů netopýrů. Převažoval netopýr nejmenší, P. pygmaeus, početným 
druhy byli i netopýr vodní, M. daubentonii a netopýr parkový, P. nathusii. Naopak výskyt dalších 
druhů byl spíše ojedinělý. Byli jimi netopýr řasnatý, M. nattereri, netopýr večerní a netopýr hvízdavý, 
P. pipistrellus. Od roku 2006 je Lednický zámecký park se stejnojmenným rybníkem zahrnut do 
monitoringu netopýřích populací zajišťovaného ČESONem. Tato unikátní lokalita ukazuje na těsné 
sepětí citlivé lidké činnosti a přírody.  Nad vodou a při jejích březích loví početné skupiny netopýrů 
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rodu Pipistrellus, ve větších výškách pak lze sledovat typický lov netopýra rezavého, Nyctalus noctula. 
Lokalita není jen významným lovištěm, ale je I typická svými obsazenými úkryty v dutinách starých 
stromů. Vedle parku, zasazeného do bezprostředního sousedství se zástavbou města Lednice, hraje 
roli I nabídka úkrytů v domech v blízkosti parku (Gaisler et al. 2002).  

Oblast Lednických rybníků je současně zahrnuta do BR Dolní Morava (viz výše, Gaisler et al. 2002, 
Řehák et al. 2003). 

 

3. d. KRKONOŠSKÁ RAŠELINIŠTĚ  

Poslední sledovaný mokřad mezinárodního významu představují Krkonošská rašeliniště. Dvě vybraná 
- Pančavská a Labská louka spolu s Úpským rašeliništěm jsou jedinečné prameništní mokřady. Díky 
drsným klimatickýcm podmínkám a bezlesí se zde netopýři objevují velmi ojediněle. Psychrofilní 
netopýr severní, Eptesicus nilssonii a eurytopní netopýr hvízdavý, P.pipistrellus jsou jediné dva druhy, 
které se zde vyskytují. První z nich nebyl zastižen na jiných sledovaných lokalitách, než právě na 
vrcholových rašeliništích. Krajinu zde vytvářejí podmáčené rašelinné louky se sítí ostrůvků kleče 
(Bartonička et al. 2015).  
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4. Studované území a přehled sledovaných lokalit a habitatů  

Zvoleno bylo 5 mokřadů mezinárodního významu. Přednost byla dána 4 moravským mokřadům 
v aluviích velkých nížinných řek - a to od severu k jihu řeky Odry, Moravy a Dyje. Výjimkou jsou 
horská vrchovištní rašeliniště v pramenných oblastech Krkonoš (Labe, Úpa), která jsou součástí 
mokřadu Krkonošská rašeliniště. Pět sledované mokřadních oblastí představuje je asi 50 % všech 
mezinárodně významných mokřadů na území ČR. Jejich přehled a stručná charakteristika byly 
převzaty z publikace Mokřady České republiky.  

Přehled vodních a mokřadních lokalit České republiky vydané Českým ramsarských výborem (Chytil et 
al. 1999):  

RS6 Poodří (5 450 ha, od 1993) 

RS5 Litovelské Pomoraví (5 122 ha, od 1993) 

RS4 Lednické rybníky (665 ha, od 1990) 

RS9 Mokřady dolního Podyjí (11 500 ha, od 1993) 

RS7 Krkonošská rašeliniště (230 ha, od 1993)  

Jejich ochrana je zajištěna formou národního parku (KRNAP, RS7), CHKO (RSS, RS6) nebo NPR (RS4, 
RS9). 

Distribuce jednotlivých mokřadů mezinárodního významu je patrná z mapy (Obr. 3). 

 

Poodří RS6 

Území, jehož kostrou je meandrující tok Odry s navazujícími lužními lesy, trvalými a periodickými 
tůněmi, rybníky a aluviálními loukami. 

1. Polanský les RS6.01 – 59,7 ha,  k. ú. Ostrava – Svinov, komplex lužního lesa na levém břehu Odry, 
PR. Byly sledovány habitaty - tvrdý luh a slepé rameno Mlýnky (body), lesní cesta a břeh slepého 
ramene (linové transekty) (PŘÍLOHA 1).  

2. Polanská niva RS6.02 – 122,3 ha, k. ú. Polanka nad Odrou, lužní les – Horní Polanský (Blücherův) 
les, nivní louky, NPR. Sledovány byly tvrdý luh (Blücherův les), nivní louka v blízkosti Odry (body), 
lesní cesta po okraji Luhu, ekoton luh/louka (PŘÍLOHA 2). 

3. Oderský luh RS6.03 – nNPR 320 ha, k. ú. Studénka, Petřvaldík, Albrechtičky, Luhy, mokřadní louky, 
rybník Studenecké soustavy. Sledovány byly lužní les Bažantula s Lesním jezerem a protékajícím 
potokem Mlýnkou a systémem tůní a mrtvých ramen Odry, mokřadní louky (body), ekoton - 
louka/břehový porost (liniový transekt) (PŘÍLOHA 3). 
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Obr. 3. Mapa distribuce studovaných mokřadů na území ČR 
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4. Kotvice RS6.04 – PR - 140,39 ha,  k. ú. Nová Horka, Albrechtičky, na pravém břehu Odry. Sledován 
byl rybník Nový a luh Obora u rybníka Nového (body), hráz mezi rybníkem Kotvice a rybníkem Novým 
a pěšina v luhu Obora (liniové transekty) (PŘÍLOHA 4). 

 

Litovelské Pomoraví RS5 

Mokřady vázané na tok řeky Moravy a jejích přítoků Mlýnského potoka a Malé vody, mrtvá ramena, 
tůně.  

5. Kačení louka RS5.03 – 16,12 ha, k. ú. Stavenice, Doubravice, PR, terénní deprese sycená podzemní 
vodou, podmáčená olšina, rákosiny. Sledovány byly mokřad pod železniční tratí a deprese s tůní a 
rákosinami (body), linie podél železniční trati, lesní cesta nad podmáčenou olšinou (liniové transekty) 
(PŘÍLOHA 5).  

6. Plané loučky RS5.06 – 21,27 ha, k. ú., Olomouc, Horka nad Moravou, PR, podmáčená slatinná louka 
s Mlýnským potokem na okraji, břehový porost s charakterem měkkého luhu.  Sledovány byly kosená 
louka se solitérními stromy a Mlýnský potok (body) a okraj louky a břehový porost u Mlýnského 
potoka (liniové transekty) (PŘÍLOHA 6). 

7. Hejtmanka RS5.01 -  112,81 ha (od 2010, dříve 38,34 ha), k. ú. Mladeč, PR, komplex lužního lesa se 
sítí tůní s protékající řekou Moravou a Malou vodou. Sledovány byly Malá voda uvnitř luhu a luh 
(body), lesní cesta, lesní pěšina (liniové transekty) (PŘÍLOHA 7). 

8. Vrapač – 80,69 ha, k. ú. Mladeč, NPR, tvrdý luh se sítí ramen Moravy a Malé vody. Sledovány byly 
luh na V okraji a tok Malé vody opouštějící les (body), ekoton luh/louka, pěšina v luhu a podél břehu 
Malé vody uvnitř luhu (liniové transekty) (PŘÍLOHA 8). 

Mokřady Dolního Podyjí RS9 

Součást BR Dolní Morava, komplex luhů, lužních luk, tůní a slepých ramen  podél řeky Dyje a Moravy 
včetně přítoků Dyje 

9. Kančí obora RS9.06 – k. ú. Břeclav, lužní les se starými rameny a tůněmi. Sledovány byly lužní les a 
vodní biotopy (body i liniové transekty). 

10. Křivé jezero RS9.07 – 116,4 ha, k. ú. Nové Mlýny, Bulhary, Milovice, NPR, lužní les se starým 
ramenem Dyje, zaplavované sečené louky. Sledovány byly luh a vodní biotopy (body a liniové 
transekty) (PŘÍLOHA 9). 

11. Cahnov – Soutok RS9.03 – 13,4 ha, k. ú. Lanžhot, NPR, lokality v komplexu lužních lesů na soutoku 
Dyje a Moravy. Byl sledován tvrdý luh a cesta na jeho okraji (body), luh a lesní cesta (liniové 
transekty) (PŘÍLOHA 10). 

12. Ranšpurk RS9.03 – 19,2 ha, k. ú. Lanžhot, NPR, plocha v komplexu lužních lesů severně od NPR 
Cahnov. Vedle luhu byla sledována i vodní plocha (body), v luhu probíhal liniový transekt podobně 
jako na břehu vodní nádrže (liniový transekt) (PŘÍLOHA 11).   
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Lednické rybníky RS4.02 

Soustava mělkých rybníků s rákosinami a vodní vegetací, NPR, součást Lednicko - valtického areálu. 

13. Zámecký rybník – 42 ha, k. ú. Lednice, nejmenší z 5 Lednických rybníků v areálu parku Lednického 
zámku. Sledován byl z břehu prostor nad hladinou rybníka a pobřežní vegetace (body a liniové 
transekty) (PŘÍLOHA 12). 

14. Mlýnský rybník – 109 ha, k. ú. Břeclav, první z kaskády rybníků u Břeclavi, porosty rákosin. Z hráze 
byla sledována vodní hladina rybníka a pobřežní vegetace na jeho břehu (body, liniové porosty) 
(PŘÍLOHA 13). 

15.   Rybník Nesyt – 325 ha, k. ú. Sedlec, největší ze soustavy Lednických rybníků. Sledovány byly 
okraj rákosin a významná lokalita v blízkosti - NPR Slanisko u Nesytu RS4.03 (body a liniové 
transekty). Slanisko je dnes součástí Lednických rybníků, ale jako nejvýznamnější slanisko v ČR je 
vyhlášeno jako NPR a samostatný mokřad (PŘÍLOHA 14). 

Krkonošská rašeliniště RS7 

Subarktická rašeliniště ve vysokých nadmořských výškách  

16. Pančavská a Labská louka  RS7.01 – k. ú. Špindlerův Mlýn – Bedřichov, vrchovištní rašeliniště, 
prameniště Labe a Pančavy. Sledovány byly podmáčené rašelinné louky a porosty kleče (body a 
liniové transekty (PŘÍLOHA 15). 

17. Úpské rašeliniště RS7.02 – k. ú. Pec pod Sněžkou, rašeliniště a pramenná oblast Úpy a Bílého 
Labe. Sledováno bylo vrcholové rašeliniště s porosty kleče, v blízkosti Luční boudy pak malý rybníček 
(body a liniové transekty)  (PŘÍLOHA 16). 

Použité zkratky mokřadů mezinárodního významu (5): 

POO – Poodří, LiPo – Litovelské Pomoraví, DM – Dolní Morava, LED – Lednické rybníky a KR – 
Krkonošská rašeliniště 

Použité zkratky lokalit (17): 

POO: PL – Polanský les, PN – Polanská niva, OL – Oderský luh, KO – Kotvice 

LiPo: KL – Kačení louka, PLO – Plané loučky, HE – Hejtmanka, VR – Vrapač 

DM: KO – Kančí obora, KJ – Křivé jezero, CA - Cahnov – Soutok,  RA – Ranšpurk 

LED: ZR – Zámecký rybník, MR – Mlýnský rybník, NE – Nesyt (včetně Slaniska u Nesytu) 

KR: PA – Pančavská a Labská louka, UR – Úpské rašeliniště 
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5. Metodika a materiál  

 a) Časový design terénního výzkumu 

Projekt měl charakter jednosezónního sledování společenstev netopýrů v aktivní fázi jejich života, 
tzn. sledování jejich aktivity mimo úkryt s pomocí ultrazvukové techniky, pomocí tzv. bat-detektorů.  
S ohledem na počet vybraných lokalit tedy nebylo možné studovat současně jednotlivé fáze ročního 
cyklu netopýrů. Výzkum byl zaměřen na období červen a červenec, tj. období laktační a období 
vzletnosti mláďat a jejich osamostatňování (tzv. období postlaktační). Obě období se vyznačují 
vazbou netopýrů na jejich rezidentní území a výzkumy tak podávají seriózní informace o přítomnosti 
netopýrů v období jejich reprodukce. Většina záznamů tedy představuje lokální netopýry, protože 
migrační období nastává až od srpna, kdy již terénní výzkum zaznamenávající migrace či přelety přes 
sledované území neprobíhal. Design výzkumu předpokládal poměrně intenzivní krátkodobý výzkum 
letové i lovecké aktivity za účastí tří odborníků. Seznam dní sledování i jejich míst (a garantů 
výzkumu) přehledně podává Tab. 4.  

Základní hodnocenou jednotkou byl cca desetiminutový záznam. Začátek nahrávání byl stanoven na 
dobu po západu slunce (1. čtvrtina noci). V případě, kdy bylo nutno se ještě téže noci přemístit na 
další lokalitu, příp. stanoviště, byl detektoring načasován tak, aby proběhl ještě ve druhé čtvrtině 
noci, tj. aby skončil ještě před půlnocí. Tato situace však nastala jen ojediněle, např. v Litovelském 
Pomoraví. Celkový počet minut sledování (nahrávání) na jednotlivých lokalitách a sledovaných 
stanovištích uvádí rovněž Tab. 4.  Pokud to bylo možné, výzkum na každé lokalitě a vybraných 
stanovištích probíhal dvě po sobě následující noci. Výjimka byla učiněna v případech náhlé změny 
počastí v průběhu akustického sledování. Následné sledování však proběhlo vždy za podobných, 
srovnatelných podmínek. Bat-detektoring byl prováděn jen za příznivých meteorologických podmínek 
a nikdy za hustého deště a silného větru. Obecná metodika vychází z doporučení ČESON platného pro 
monitoring aktivity netopýrů. Výzkum v důsledku nepříznivého počasí byl jednou krátce přerušen 
v Poodří a další den se znovu opakoval. Delší přerušení ze stejných důvodů nastalo v Litovelském 
Pomoraví, kdy po průtržích mračen a krupobití došlo k výraznému ochlazení. Výzkum pokračoval, až 
v následujících dnech po stabilizaci počasí.  

b) Použité metody 

K akustickému sledování aktivity netopýrů byly použity dvě standardní metody bat-detektoringu 
s využitím tzv. bat - detektorů: 

1. Automatický bodový detektoring je akustické sledování z jednoho místa (bodu). Tato metoda má 
svoje výhody i nevýhody (Řehák 2001). Automatický záznam nevyžaduje přímou účast pozorovatele, 
ale je nutno použít širokopásmový detektor disponující vedle běžného heterodynovacího systému  
i systémem „frequency division“ (FD), umožňujícím analýzu signálů v reálném čase, i když s jistým 
omezením, které se projeví v obtížnější druhové determinaci některých druhů netopýrů. Nevýhodou 
je i snížená citlivost pro vysoké frekvence a naopak zvýšená citlivost pro frekvence nízké, tedy vyšší 
záznam šumů v nahrávce. 

Automatický bodový detektoring probíhal na každé lokalitě vždy na dvou stanovištích 
reprezentujících charakteristické biotopy dané lokality, např. luh, louka, voda (rybník, tůň, slepé 
rameno, potok) apod. Detekční a nahrávací technika byly umístěny na stativ přibližně do výšky 1,3 m 
nad zemí (srv. Řehák & Bartonička 2014). Detekce na druhém stanovišti byla spuštěna po ukončení 
detekce na předchozím stanovišti a po přechodu na nové stanoviště. Při detektoringu následující noc 
bylo pořadí monitorovaných stanovišť opačné. 
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2. Metoda liniových transektů spočívá v  chůzi pozorovatele s detektorem po trajektorii v konkrétním 
biotopu. Zpravidla je transekt vymezován dobou jeho trvání, zde cca 10 minutami. Byl aplikován 
v době při simultánním nahrávání na stacionárním bodě. Při použití této metody je možno použití 
úzkopásmových heterodynovacích detektorů, ale i širokopásmových detektorů se systémem „time 
expansion“ (TE), umožňující i frekvenční analýzu nahrávky a tím i přesnější druhové určení. Používá se 
tedy pro stanovení druhové diverzity společenstev netopýrů. Nevýhodou je ale skutečnost, že 
nahrávky nejsou pořizovány v reálném čase. V našem případě byly použity detektory disponující 
oběma zmíněnými systémy. Liniové transekty byly z praktických důvodů vedeny po lesních cestách 
nebo okrajích porostů. Použití této metody však vyžaduje i jistou zkušenost výzkumníka. 

Tab. 4.  Časový harmonogram terénního výzkumu 

Datum Pozorovatel Mokřad Lokalita Počet minut sledování 
2.6.2015 Řehák Poodří Polanská niva 81 
3.6.2015 Řehák Poodří Polanská niva 65 
3.6.2015 Řehák Poodří Polanský les 70 
6.6.2015 Řehák Poodří Polanský les 52 
4.6.2015 Řehák Poodří Oderský luh 78 
5.6.2015 Řehák Poodří Oderský luh 78 
4.6.2015 Řehák Poodří Kotvice 83 
5.6.2015 Řehák Poodří Kotvice 120 

12.6.2015 Řehák Litovelské Pomoraví Kačení louka 51 
1.7.2015 Řehák Litovelské Pomoraví Kačení louka 37 

13.6.2015 Řehák Litovelské Pomoraví Plané loučky 56 
30.6.2015 Řehák Litovelské Pomoraví Plané loučky 57 
29.6.2015 Řehák Litovelské Pomoraví Hejtmanka 47 
30.6.2015 Řehák Litovelské Pomoraví Hejtmanka 68 
29.6.2015 Řehák Litovelské Pomoraví Vrapač 46 

1.7.2015 Řehák Litovelské Pomoraví Vrapač 63 
12.6.2015 Bartonička Dolní Morava Kančí obora 40 
13.6.2015 Bartonička Dolní Morava Kančí obora 40 
15.6.2015 Bartonička Dolní Morava Křivé jezero 40 
16.6.2015 Bartonička Dolní Morava Křivé jezero 40 
22.6.2015 Zukal Dolní Morava Cahnov - Soutok 40 
23.6.2015 Zukal Dolní Morava Cahnov - Soutok 40 
22.6.2015 Zukal Dolní Morava Ranšpurk 40 
23.6.2015 Zukal Dolní Morava Ranšpurk 40 
20.6.2015 Zukal Lednické rybníky Zámecký rybník 40 
21.6.2015 Zukal Lednické rybníky Zámecký rybník 40 
20.6.2015 Zukal Lednické rybníky Mlýnský rybník 40 
21.6.2015 Zukal Lednické rybníky Mlýnský rybník 40 
20.6.2015 Zukal Lednické rybníky rybník Nesyt 40 
21.6.2015 Zukal Slanisko u Nesytu Slanisko u Nesytu 40 

3.7.2015 Bartonička Krkonošská rašeliniště Pančavská a Labská louka 40 
4.7.2015 Bartonička Krkonošská rašeliniště Pančavská a Labská louka 40 

12.7.2015 Bartonička Krkonošská rašeliniště Úpské rašeliniště 40 
13.7.2015 Bartonička Krkonošská rašeliniště Úpské rašeliniště 40 
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Umístění detektorovací techniky při bodovém záznamu letové aktivity bylo zvoleno tak, aby byla 
jednotlivá stanoviště od sebe vzdálena min. 200 m a od okraje biotopu pak nejméně 50 m. Místo 
bylo voleno tak, aby v blízkosti nevedla žádná cesta nebo nebyl průletový koridor (Bartonička et 
al. 2015). Naopak při použití liniových transektů byla trasa díky neprůchodnosti terénu často 
vedena právě liniovými elementy. Často se jednalo o ekotony, tj. okraje a rozhraní mezi dvěma 
biotopy. 

c) Použitá technika 

Při použití bodové metody na stacionárním stanovišti byla použita sestava skládající se z 
osvědčeného HET a FD detektoru D230 firmy Pettersson Elektronik AB a stereo rekordéru ZOOM 
H4N s SD kartami  o kapacitě 2-8 GB, které byly propojeny navzájem stereo kabelem. Sestava 
byla vložena do plastového boxu, příp. přímo fixována k běžnému stativu.  Při akustickém 
sledování na liniových transektech byly použity detektory s HET a TE systémem D240x fy 
Pettersson Elektronik AB, příp. detektor 980 se systémy HET, FD a TE stejné firmy. K nahrávání 
echolokačních hlasů sloužily jednak stereorekordéry ZOOM H4N s SD kartami 2-8 GB, nebo SONY 
PCM-D50 s kartou Memory Stick PRO-HG Duo 16GB. 

 d) Hodnocení aktivity, druhové diverzity a preference biotopů 

S pomocí bat detektorů lze snadno zjistit celkovou letovou aktivitu netopýrů. Používají se k tomu 
tzv. pozitivní minuty se záznamem echolokačních hlasů netopýrů (min+) a ty se pak vztahují 
k celkové délce sledování (nahrávky). Relativní aktivita se pak vyjadřuje vztahem  
60* min+/minCELKEM, tedy počtem pozitivních minut na 1 hodinu záznamu. Analogicky lze pak 
vypočítat i aktivitu jednotlivých druhů ve společenstvu. Dalším hodnoceným parametrem je 
stanovení procentuálního zastoupení jednotlivých druhů ve společenstvu – „dominance“ (d%). 
Lze jej vypočítat jako procentuální podíl počtu pozitivních minut daného druhu k celkovému 
počtu pozitivních minut všech zaznamenaných druhů. 

K testování statistické významnosti rozdílů, respektive podobnosti datových souborů byly použity 
neparametrické testy, zejména Kruskal – Wallisova ANOVA (H test) pro hodnocení shody mezi 
soubory dat. Byly sestaveny diagramy s výsledky shlukové analýzy (complete linkage, Euclidean 
distance) na základě podobnosti druhového spektra mezi oblastmi, lokalitami, příp. biotopy, 
založené na hodnotách Renkonenova indexu podobnosti) a následně byla provedena i 
korespondenční analýza.  

e) Materiál 

V terénu bylo celkem pořízeno 1784 minut. Z toho bylo zaznamenáno 872 pozitivních minut se 
záznamem alespoň 1 netopýra (cca 50 %). Tab. 5 uvádí přehled druhů nebo dvojic druhů 
netopýrů včetně druhových zkratek. 
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Tab. 5. Seznam druhů netopýrů včetně jejich zkratek používaných v práci 

 

Odborný název Český název Zkratka 
Myotis mystacinus/brandtii netopýr vousatý/Brandtův Mmys/bra 
Myotis alcathoe/emarginatus netopýr alkatoe/brvitý Malc/ema 
Myotis nattereri netopýr řasnatý Mnat 
Myotis bechsteinii netopýr velkouchý Mbec 
Myotis daubentonii netopýr vodní Mdau 
Myotis myotis natopýr velký Mmyo 
Eptesicus serotinus netopýr večerní Eser 
Eptesicus nilssonii netopýr severní Enil 
Nyctalus noctula netopýr rezavý Nnoc 
Nyctalus leisleri netopýr stromový Nlei 
Pipistrellus nathusii netopýr parkový Pnat 
Pipistrellus pipistrellus netopýr hvízdavý Ppip 
Pipistrellus pygmaeus netopýr nejmenší Ppyg 
Plecotus auritus/austriacus netopýr ušatý/dlouhouchý Paur/aus 
Barbastella barbastellus netopýr černý Bbar 
Myotis sp. neurčený netopýr rodu Myotis Myotis sp.  
   

 

Celkem bylo prokázáno jedno sezónním akustickým výzkumem 12 druhů a 3 dvojice druhů netopýrů. 
Celkový počet tedy činí minimálně 15 druhů netopýrů. 
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6. Výsledky 

Výsledky představují diagramy a grafy doplněné krátkým komentářem.  

Obr. 6.1. Srovnání aktivity společenstva netopýrů v 5 mokřadech (a) a 17 lokalitách (b)  
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POO – Poodří, LiPo – Litovelské Pomoraví, DM – Dolní Morava, LED – Lednické rybníky a KR – 
Krkonošská rašeliniště 

Kruskal-Wallis test (H (4, N=72) = 27,66; p = 0,001) odmítl shodu mezi 5 porovnávanými mokřady. 
Z hodnot mediánů je možno vyčíst, že nejvyšší aktivitu netopýrů vykazují Lednické rybníky. Naopak 
podle očekávání je nejnižší aktivita na horských rašeliništích. Rozdíly mezi mokřady s převahou 
lužních lesů (POO, LiPo a DM) jsou nevýrazné.  
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Kruskal-Wallis test (H (16, N=72) = 51,78; p = 0,001) odmítl shodu v celkové relativní aktivitě mezi 
lokalitami. Lokality s maximálním mediánem aktivity netopýrů jsou Zámecký a Mlýnský rybník (LED) a 
Kančí obora (DM). Naopak nižší střední aktivita pod 30 min+/hod byla zaznamenána u lokalit Kačení 
louka a Hejtmanka (LiPo), Cahnov a Ranšpurk (DM). Kačení louka se jeví po celoročním suchu nejvíce 
poškozena, rezervace na Soutoku mají zase příliš malou plochu.  

Obr. 6.2. Srovnání rozdílů v počtu druhů na 5 mokřadech (a) a 17 lokalitách (b) 
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Kruskal-Wallisův test (H (4, N=72) = 24,82; p = 0,001) jednoznačně prokázal rozdíly v počtu druhů mezi 
mokřady (a). Nejvyšší počet druhů byl zjištěn na Dolní Moravě (medián 5), nejnižší pak na 
Krkonošských rašeliništích (medián 1). V Poodří a na Lednických rybnících je situace podobná, 
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(medián 4 druhy) snad díky harmonicky vyvážené krajině parkového typu s uvážlivými zásahy člověka 
do krajiny. V Litovelském Pomoraví byl zjištěn nižší mediánový počet druhů (2). 

Kruskal-Wallis test (H ( 16, N=72) =42,30; p =,0004) potvrdil rozdíly v počtu druhů u 17 sledovaných  
lokalit (b). Nejvyšší počet druhů byl zaznamenán v Kančí oboře (medián 8) a na Křivém jezeře (medián 
7). Nízké počty druhů (medián 1-2) jsou typické pro otevřenou krajinu, která charakterizuje Kačení 
louku a Plané loučky v Litovelském Pomoraví. Příčinou je zřejmě superdominance netopýra rezavého, 
Nyctalus noctula (Plané loučky) nebo  velmi nízká aktivita netopýrů na vyschlých mokřadech Kačení 
louky. Obdobně jsou na tom i neúživná Krkonošská rašeliniště (viz Obr. 6.2a) 

Obr. 6.3. Relativní aktivita jednotlivých druhů na studovaných lokalitách (a-e) 
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c) 
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Diagramy ukazují na varianci (25% a 75% kvantil) a střední hodnotu (medián) aktivity všech 15 druhů 
či dvojic druhů netopýrů na 17 sledovaných lokalitách.  
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Skupina předchozích pěti diagramů ukazuje na zvláštní vztahy některých druhů netopýrů a některých 
lokalit. Největší rozpětí variability aktivity vykazuje na některých lokalitách netopýr vodní, Myotis 
daubentonii. Jsou tím typické lokality s přítomností vodních stanovišť (Vrapač, Plané loučky – Malá 
voda a Mlýnský potok a Zámecký rybník). Nejvyšší medián aktivity má však M. daubentonii nejen na 
Zámeckém rybníku, ale i na Křivém jezeře a zejména v Kančí oboře. Největší varianci v aktivitě má 
netopýr nejmenší, Pipistrellus pygmaeus. Je to patrné zejména ze srovnání s ostatními zjištěnými 
druhy rodu Pipistrellus. Maximální střední aktivity tento druh dosahuje rovněž na Zámeckém rybníku. 
Nasvědčuje to nejen tomu, že zde má výborné lovecké podmínky, ale i bohaté úkrytové možnosti 
v dutinách starých stromů na březích rybníka. Netopýr rezavý, Nyctalus noctula je hojný přibližně na 
třetině lokalit, nebudeme-li počítat horská stanoviště v Krkonoších. Jeho aktivita velmi kolísá, ale ve 
srovnání s jinými druhy je její medián velmi vysoký. Na pěti lokalitách přesahuje hodnotu 30 
min+/hod.  

Naopak nejvíce odlišným mokřadem jsou Krkonošská rašeliniště s těsnou vazbou na aktivitu netopýra 
severního, Eptesicus nilssonii, což prokázala i korespondenční analýza, kdy 1. osa jasně oddělila tuto 
lokalitu a E. nilssonii  od všech ostatních (Chi 2 test, df 224, p = 0,001). 
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Obr. 6.4. Podobnost mokřadů dle relativní aktivity jednotlivých druhů netopýrů. Výstup 
korespondenční analýzy 

 

 

Z hlediska hodnot Renkonenova indexu dominance se jako nejpodobnější jeví Lednické rybníky, 
Poodří a Litovelské Pomoraví. Dolní Morava byla charakteristická vyšší aktivitou některých lesních 
druhů jako netopýra černého (B. barbastellus), n. velkouchého (M. bechsteinii) nebo n. řasnatého (M. 
naterreri). Otevřenější biotopy Lednických rybníků a Litovelského Pomoraví, příp. Poodří naopak 
spojuje vyšší aktivita n. rezavého (N. noctula), n. hvízdavého (P. pipistrellus) a n. večerního (E. 
serotinus). Objevily se zde však i opakovaně dvojice n. alkatoe/brvitý (M. alcathoe/emarginatus) a n. 
vousatý/Brandtův (M. mystacinus/brandtii), který potravu hledá spíše v lesních komplexech. 

 

Tab. 6.1. Hodnoty Renkonenova indexu podobnosti založeném na dominanci společných druhů mezi 
společenstvy jednotlivých mokřadů. 

 Krkonošská 
rašeliniště 

Lednické 
rybníky 

Dolní  
Morava 

Litovelské 
Pomoraví Poodří 

toodří 11,04 62,79 49,30 70,06 0 
Litovelské 
Pomoraví 0,37 59,71 40,60 0  

Dolní Morava 5,52 46,00 0   
Lednické 
rybníky 1,82 0    

Krkonošská 
rašeliště 0     

  

Podobnost mezi mokřady dále dobře znázorňuje shluková analýza založená na hodnotách 
Renkonenova indexu (metoda complete linkage,  použití euclidian distance).  
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Obr. 6.5. Podobnost mokřadů dle celkové relativní aktivity netopýrů. Dendrogram shlukové analýzy. 
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Obr. 6.6. Podobnost lokalit podle dominance jednotlivých druhů netopýrů. Dendrogram shlukové 
analýzy. 
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Vnější shluk tvoří vrcholová rašeliniště v Krkonoších. Další shluk představují lužní lesy na jižní Moravě, 
v Litovelském Pomoraví a Polanský les v Poodří. Zbylé luhy v Poodří a všechny monitorované rybníky 
pak vytvářejí třetí nejpočetnější shluk.   
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Obr. 6.7. Podobnost druhů podle průměrné aktivity v různých biotopech. Dendrogram shlukové 
analýzy. 
  

Euclidean distances

0 10 20 30 40 50 60

Linkage Distance

Nnoc

Eser

Ppyg

Mdau

Pnat

Ppip

Enil

Nlei

Mmyo

Mbec

Bbar

Mnat

Malc/Mema

Paur/aus

Mmys/bra

 

Zde se druhy rozdělily do tří shluků. Samostatný shluk vytváří netopýr rezavý, Nyctalus noctula 
s výraznou vazbou na otevřené biotopy – luční a zejména vodní. Druhý shluk tvoří další tři druhy 
vázané na vodní biotopy. Jsou to zejména druhy lovící nad vodní hladinou – netopýr vodní, M. 
daubentonii a netopýr nejmenší, Pipistrellus pygmaeus. K nim do shluku přistupuje netopýr večerní, 
Eptesicus serotinus.  

Obr. 6.8. Podobnost biotopů podle aktivity jednotlivých druhů netopýrů. Dendrogram shlukové 
analýzy.  
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Třetí shluk zahrnuje zbývající druhy. Samostatnou skupinu v rámci shluku tvoří dvě dvojice většinou 
lesních druhů – netopýr vousatý/Brandtův, M. mystacinus/brandtii a netopýr ušatý/ dlouhouchý, 
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Plecotus auritus/austriacus. I ve zbylé skupině převažují lesní druhy, včetně druhů úzce vázaných na 
lužní lesy (netopýr parkový, P. nathusii).   

Biotopy se rozdělily do dvou shluků. V horním shluku jsou zahrnuty vodní biotopy včetně břehových 
porostů a rákosin, a dále skupina „lesních“ biotopů (luh, lesní cesta, kleč). Ve druhém spodním shluku 
jsou pak biotopy otevřené (louka, slanisko), případně biotopy liniového charakteru (hráz, okraj). 
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7. Doporučený management  
 
Z početné literatury je dobře známo, že pro netopýry jsou obzvlášť významné lužní lesy, tedy 
lesy, které se vyskytují právě v řadě námi studovaných mokřadů. Mezi studované převážně 
lesní mokřady patří lokality Polanský les, Polanská niva, Oderský luh a z části i Kotvice 
v Poodří, dále zejména Vrapač a Hejtmanka a omezeně též Kačení louka a břehové porosty 
Planých louček v Litovelském Pomoraví. Z mokřadu Dolní Morava lze do lesních lokalit 
zahrnout Kančí oboru, Křivé jezero, Cahnov a Ranšpurk, tedy všechny studované. Lokality 
z mokřadů Lednické rybníky mají skupiny dřevin pouze v břehových partiích a nenavazují na 
souvislejší porosty. 
Z lesních biotopů byla právě v lužním lese zjištěna nejvyšší letová aktivita a zároveň nejvyšší 
počet druhů netopýrů (Řehák & Bartonička 2006).  
Ve vzrostlém luhu se vyskytuje dostatek stromových dutin a zároveň tento biotop díky 
svému mokřadnímu charakteru poskytuje netopýrům dostatek potravy.  
V tomto ohledu můžeme rozdělit potřeby netopýrů vázaných na mokřadní biotopy do dvou 
skupin: potřeby úkrytu a potřeby vhodného loviště respektive dostatečné potravní nabídky. 
Na nelesních mokřadech Lednických rybníků a Krkonošských rašelinišť můžeme očekávat 
výskyt netopýrů především v souvislosti s loveckou aktivitou. Zjištění druhů specializovaných 
na lov v lesním porostu nebo na jeho okraje na těchto lokalitách úkryty nenacházejí a není 
nutno s nimi v případném managementu příliš počítat. S ohledem na okolní krajinu mokřadu, 
druhového spektra a vlastního charakteru mokřadu můžeme studované lokality rozdělit do 3 
modelů (podle Cepáková & Hort 2013). 
 
Model 1 – úkryty i loviště v lese  
– veškeré úkryty i loviště daného druhu se mohou nacházet na relativně malé ploše, mimo 
toto území se netopýři prakticky nevzdalují.  
 
Model 2 – úkryty v lese, ale za potravou létá mimo les 
– druhy často obývající stromové úkryty v menších lesích či na lesních okrajích. Potravu loví 
na volném prostranství, mnohdy nad vodou. 
 
Model 3 – úkryty v lidských stavbách, potravu loví v lese  
- početné letní kolonie druhu osídlují velké půdy kostelů a zámků. Jedinci z letních kolonií 
mohou létat na lov potravy do lesa, nad lesní cesty a drobné světliny.  
 
Omezení fragmentace porostů a naopak tvorba heterogenního lesního prostředí tvorbou 
světlin, úpravou podrostu apod. jsou tradiční ochranářské přístupy, které jdou však 
v managementu hodnotných porostů proti sobě. Z toho důvodu jsme s ohledem na dostupné 
informace o biologii (zejména potravních a úkrytových strategiích) daného druhu sestavili 
tabulku (Tab. 7), která umožnila s ohledem na zjištěnou diverzitu společenstva rozhodnout, 
zda by měl být upřednostněn management lokality jako úkrytové základny anebo spíše 
atraktivního loviště. 
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Tab. 7. Biologie druhů v dané lokalitě s ohledem na lužní les a na typ. Hodnota 0 – druh nebyl 
na lokalitě/aktivita byla velmi nízká/chybí vztah k porostům. Počet 1-3 - počet modelů na 
lokalitě. Poměr znázorňuje počet druhů s potřebným managementem ve vztahu k úkrytům 
versus počet druhů s potřebným managementem ve vztahu k lovištím. 
 
Druh PL PN OL KO KL PLO HE VR KA KJ CA RA ZR MR NE PA UR
Mmys/bra 3 3 3 3 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Malc/ema 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0
Mnat 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Mbec 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Mdau 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0
Mmyo 0 3 3 3 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0
Eser 3 0 3 3 0 0 3 0 0 0 0 0 3 3 3 0 0
Enil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Nnoc 2 2 2 2 2 2 0 0 0 2 0 0 2 2 2 0 0
Nlei 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Pnat 2 0 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0
Ppip 3 3 3 3 0 0 0 0 3 3 0 0 3 3 0 0 0
Ppyg 2 0 0 2 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 0 0 0
Paur/aus 3 0 3 3 0 0 0 3 3 3 0 3 0 3 0 0 0
Bbar 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0
počet 1 1 2 2 3 1 0 2 0 3 3 4 0 0 1 2 0 0
počet 2 4 2 2 4 2 2 1 1 3 4 2 2 3 4 2 0 0
počet 3 4 3 5 5 0 0 2 2 3 3 0 1 3 3 1 1 1
poměr 5 / 4 4 / 3 4 / 5 7 / 5 1 / 2 0 / 2 2 / 3 0 / 3 3 / 6 3 / 7 4 / 2 0 / 3 0 / 6 1 / 7 2 / 3 0 / 1 0 / 1  
 
Při posuzování biologie druhu byl z dvojice n. alkatoe/brvitý (M. alcathoe/emarginatus) 
upřednostněn n. alkatoe, který využívá jako úkrytů stromové dutiny a loví v lesním interiéru. 
 
1. Polanský les (PL) – poměr je vyrovnaný a měl by být zachován podíl světlin a kompaktních 

porostů, při současném prodlužování životnosti starých stromů v porostu. Nejseverněji ležící 
lokalita v blízkosti jižního cípu Ostravy je zatížena lidskou činností. U původních lesních pěšinek 
pod náporem neřízené pěší turistiky a později i cykloturistiky došlo k poškození bylinného krytu, k 
rozbahnění a postupnému rozšiřování v široké nezpevněné komunikace vedoucí skrz rezervací. 
Hlavně na jaře je blízkost městské zástavby Ostrava – Zábřeh zvláště patrná. Návštěvnost lokality 
je velká, kdy vedle poškození bylinného podrostu dochází k rušení hlukem. Polanský les je 
nejsušším luhem v Poodří. Díky dřívější regulaci Odry došlo k poklesu hladiny podzemní vody, což 
v důsledku vedlo k zazemnění většiny mrtvých ramen a tůní. Naštěstí jsou v Polanském lese i slepá 
ramena celoročně naplněná vodou z Mlýnky, levostranného přítoku Odry. Díky dlouhodobému 
extrémnímu suchu došlo postupně v průběhu roku 2015 k vyschnutí většiny mrtvých ramen.  

2. Polanská niva (PN) – patrná mírná převaha druhů preferujících porosty s dobrou úkrytovou 
nabídkou. Management lokality by měl být orientován spíše na rozšíření úkrytové základny. 
Lokalita je trvale dotována nevysýchajícím tokem Mlýnky a částečně i Polančice. Samotný 
Blücherův les se jeví v zachovalém stavu i po dlouhodobém suchu v roce 2015. Rušivě působí lesní 
cesta vedoucí podél Mlýnky po okraji lesa. Je využívána jednak rybáři na kolech a motorkách, ale i 
cykloturisty. Oproti Polanskému lesu si zachovává původní ráz, a to i díky meandrům Odry, jejíž 
tok má v těchto místech přirozený charakter.  
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3. Oderský luh (OL) – mírná převaha druhů využívajících lokalitu jako loviště, ale omezeně zjištěny i 
významné lesní druhy. Měl by být zachován podíl světlin a kompaktních porostů, při současném 
prodlužování životnosti starých stromů. Lužní les Bažantula, který je součástí nNPR, doznal za 
posledních 15 let velkých změn. Je sice z luhů Poodří nejvlhčí, s jarními rozlivy vody, ale kácení  
lesa se starými stromy a rozšiřování mýtin má negativní vliv na klesající nabídku vhodných úkrytů 
netopýrů v doupných stromech.  Vzhledem k tomu, že dosud stále nebyla vyhlášena NPR, nemají 
cenné porosty žádnou legislativní ochranu. Oderský luh je zatím vyváženou krajinou s lužním 
lesem Bažantulou, sítí rozlehlých vlhkých luk a rybníků studenecké soustavy. Negativní vliv může 
mít dlouhodobé intenzivní rybníkářství s chovem kapra a kachen, protože dochází k eutrofizaci 
vody a ke snižování potravní nabídky netopýrů v podobě hmyzu, jehož vývoj je svými larválními 
stádií vázán na vodní prostředí prohřátých mělkých rybníků. K ochraně jsou navrhovány jen malé 
rybníky v severní části soustavy. Po minulých melioracích kulturních pravidelně sečených luk došlo 
k částečné redukci odvodňování krajiny revitalizací Bílovky, levostranného přítoku Odry v severní 
části území. Vyhlášení NPR by k redukci negativního důsledku hospodaření přispělo. 

4. Kotvice (KO) – výrazná převaha druhů vázaných na úkryty i lov v lesním prostředí. Management 
lokality by měl být orientován spíše na rozšíření úkrytové základny se současným zachováním 
kompaktních porostů a bez další fragmentace. Samotný rybník Kotvice je významným ptačím 
územím, ale současně i významných lovištěm netopýrů. V roce 2014 došlo k rozšíření PR o další 
rybníky s břehovými porosty. Jedná se zejména o rybník Nový na jižním okraji celé soustavy. Zde 
v sousedství obce Nová Horka jižní okraj rybníka lemuje starý porost tvrdého luhu pralesovitého 
charakteru nabízejícího netopýrům dostatek úkrytových možností. Luh Obora je 
z chiropterologického hlediska nejcennější částí PR Kotvice. 

5. Kačení louka (KL) – lokalita s nízkou aktivitou netopýrů, která má však potenciál loviště. 
Významné pro lokalitu je udržení volné vodní hladiny, omezení vysychání a jejího 
dalšího zazemňování. Bohužel bezpřítokové tůně a mokřady během suchého roku 2015 
úplně vyschly a sledované části PR změnily svůj charakter, což se negativně projevilo i na 
nižší aktivitě netopýrů. Největší „jezírko“ v depresi pod olšinou se během sezóny vlivem 
sucha postupně zmenšovalo, až úplně vyschlo. Jeho dřívější existenci prozradil jen souvislý 
porost rákosin. I malé tůně pod železniční tratí stihl stejný osud. Pokud nedojde v dalších 
sezónách ke změně vodního režimu, bude lokalita pro netopýry téměř bezcenná. 

6. Plané loučky (PLO) - lokalita s nízkou aktivitou netopýrů, která má však potenciál loviště. 
Významné je zachování břehových porostů a v nich starších stromů. Toto mokřadní území je 
dalším územím s trvalou přítomností vody v podobě potoka Malé vody. Zdejší kulturní louky mají 
vhodný management. Kromě rozsáhlých sečených ploch byly vymezeny menší čtvercové plochy, 
kde je luční porost ponechán přirozenému vývoji. Je předpoklad, že právě tyto plochy se stanou 
centry vyznačujícími se diverzifikovaným hmyzím společenstvem, které stávající nabídku hmyzu 
v  porostu měkkého luhu po obou březích Malé vody rozšíří. I když je tato lokalita sevřena blízkostí 
zástavby města Olomouce na jedné straně a na straně druhé velkým rekreačním rybníkem 
Poděbrady, je přítomnost člověka bezproblémová.  

7. Hejtmanka (HE) – druhový poměr je vyrovnaný a měl by být zachován podíl světlin a 
kompaktních porostů, při současném prodlužování životnosti starých stromů v porostu 
především ve starém tvrdém luhu v blízkosti hlavního koryta řeky Moravy. Na jaře v něm 
dochází k rozlivům vody se živinami. Staré stromy poskytují netopýrům dostatek úkrytů a 
celoroční přítomnost vody, hlavně toku Malé vody protékající luhem v jeho jižní části ovlivňuje 
bohatou nabídku hmyzí potravy. Mimořádné sucho v roce 2015 způsobilo vyschnutí řady mrtvých 
ramen uvnitř tvrdého luhu. Při jižním okraji luhu vede rychlostní komunikace Olomouc – Hradec 
Králové s neustále hustým automobilovým provozem, provázeným hlukem, který zdá se nemá 
výrazný vliv na výskyt netopýrů. Nebyla zde doložena významná přímá mortalita. 

8. Vrapač (VR) – lokalita s nízkou aktivitou netopýrů, která má potenciál spíše jako loviště. 
Management by měl omezit vysychání, zarůstání a zazemňování vodních kanálů. Jedná se o 
podobný tvrdý luh se sítí mrtvých ramen, který navazuje na PR Hejtmanka. Protéká jím 
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meandrující Malá voda a na východě, kde luh sousedí s kulturními loukami, opouští jeho souvislý 
pralesovitý porost. Sucho i ve Vrapači postihlo síť mrtvých ramen a kanálů postupným 
vysycháním. 

9. Kančí obora (KA) - převaha druhů využívajících lokalitu jako loviště, ale omezeně zjištěny i 
významné lesní druhy. Měl by být zachován podíl světlin a kompaktních porostů, při současném 
prodlužování životnosti starých stromů v porostu. Měla by být zachována síť mokřadů a 
umělých vodních ploch s bohatými břehovými porosty jako významná loviště netopýrů. Jedná se 
o velice cenné území v blízkosti Břeclavi, východně pak na něj navazuje Horní les, který dosahuje 
téměř až k Lednici a má obdobný charakter tvrdého luhu. Dostatek vody zde zajišťuje síť slepých i 
mrtvých ramen potoka Včelínek, ale i stojaté vodní plochy rybníčků. Stará Dyje tekoucí východně 
od lužního lesa je od něj oddělena hrází a na jeho zásobování vodou se v podstatě nepodílí. Luhem 
vede asfaltová lesní cesta spojující Břeclav s Lednicí. Negativní zásahy se za posledních 15 let zde 
výrazně neprojevily. Území se v minulosti na jaře zaplavovalo vodou z Dyje, ale po výstavbě 
VDNM, regulaci Dyje a po výstavbě ochranné hráze podél Staré Dyje záplavy ustaly. 

10. Křivé jezero (KJ) - převaha druhů využívajících lokalitu jako loviště, ale zjištěny i významné lesní 
druhy. Měl by být zachován podíl světlin a kompaktních porostů, při současném prodlužování 
životnosti starých stromů v porostu. Na vybraných stanovištích by mělo být omezeno 
zazemňování tůní. Celkově by mělo být omezeno zarůstání lokality na světlinách po dřívější 
těžbě. Ekosystém Křivého jezera byl v minulosti negativně ovlivněn výstavbou Novomlýnských 
nádrží. Režim umělého jarního zaplavování z dolní Novomlýnské nádrže je již minulostí a luhy pod 
ní včetně Křivého jezera postupně vysychají. Staré porosty tvrdého luhu poskytují netopýrům 
dostatek vhodných úkrytů. Snížení aktivity nebylo prokázáno ani za extrémního sucha v roce 2015. 
Důsledky sucha se ale mohou projevit až později. Lužní les a okolní nivní louky jsou unikátními 
lovišti, zejména netopýrů rodu Pipistrellus. Netopýr parkový, P. nathusii je zde dominantním 
druhem, rozlehlé louky využívá zejména netopýr rezavý, N. noctula k lovu. Křivé jezero se 
vyznačuje vysokou diverzitou netopýří fauny, ale i hustotou populace n. nejmenšího, P. pygmaeus, 
který je v luhu nalézán nejčastěji v dutinách starých stromů nebo ve vertikálních stromových 
puklinách. Od dříve prosazovaného vyvěšování netopýřích budek se upouští pro dostatek 
přirozených úkrytů. Výskyt P. pygmaeus je také pozitivně ovlivňován blízkostí obce Nové Mlýny, 
kde nachází úkryt za dřevěným obložením rekreačních budov, a také sousedstvím řeky Dyje. 

11. Cahnov (CA) – výrazná převaha lesních druhů s úkryty ve stromech. Management 
lokality by měl být orientován především na rozšíření úkrytové základny se současným 
zachováním kompaktních porostů zcela bez další fragmentace. Podobně jako následující 
maloplošné chráněné území je tento tvrdý luh mimo jiné chráněn před okusem zvěří 
plotem. Lokalita má pralesovitý charakter a nepotřebuje zvláštní management. I okolní 
porosty mají charakter tvrdého luhu. 

12. Ranšpurk (RA) – lokalita s nízkou aktivitou netopýrů, která má však potenciál loviště. 
Měl by být zachován podíl světlin a kompaktních porostů, při současném prodlužování 
životnosti starých stromů v porostu. Kruciální význam má stálá přítomnost vody 
v mrtvém rameni. 

13. Zámecký rybník (ZR) – lokalita s vysokou aktivitou netopýrů, která má potenciál loviště. 
Významné je zachování břehových porostů a v nich starších stromů. Rozvolněná 
parková krajina s dostatkem stojaté vody je bohatým lovištěm využívaným zejména 
malými druhy netopýrů, jako jsou netopýři rodu Pipistrellus. Ti zde také obsazují 
stromové dutiny. Část populace nachází úkryt i v budovách v bezprostřední blízkosti 
parku. Krajina působí harmonických dojmem a je důkazem sepětí přírody a citlivého 
působení člověka. 

14. Mlýnský rybník (MR) – lokalita s vysokou aktivitou netopýrů, která má především 
potenciál loviště. Významné je zachování břehových porostů a v nich starších stromů. 
Rekreační využití rybníka nebrání netopýrům k nočnímu lovu hmyzu. 

27 
 



15. Rybník Nesyt (NE) – přestože má lokalita význam především jako loviště, byly zde 
zjištěny ojediněle i lesní druhy s vazbou na úkryty ve stromech. V břehových 
 porostech by mělo docházet k prodlužování životnosti starých stromů. V blízkosti se 
nachází významná lokalita Slanisko. Pro netopýy však není příliš atraktivní podobně jako 
jiné otevřené terény. 

16. Pančavská a Labská louka (PA) - význam rašeliniště pro netopýry je minimální, pouze 
jako loviště v období po odstavu mláďat. Není nutný speciální management.  

17. Úpské rašeliniště (UR) - význam rašeliniště pro netopýry je minimální, pouze jako 
loviště v období po odstavu mláďat. Není nutný speciální management. 
 
 
Obecná doporučení s ohledem na udržení/zvýšení úkrytové nabídky: 
• hospodáři by měli věnovat zvýšenou pozornost stromům věkových kategorií VII  

a více, zejména těm solitérním, a pravidelně je značit, aby nedošlo k jejich poškození 
či pokácení během těžby v okolí; 

• pravidelně by měly být stejným způsobem značeny všechny stromy, které jsou známy 
jako úkryty netopýrů nebo je jejich využívání netopýry pravděpodobné (např. 
pozorování večerního či ranního rojení netopýrů v blízkosti stromu); 

• přednostně by měly být takto označeny všechny stromy, které nesou stopy po 
činnosti datlovitých ptáků, zejména na kmeni (nikoliv na kořenech); jimi vytvořené 
dutiny využívá celá řada druhů netopýrů jako přechodné úkryty, zejména v případě 
borových a smrkových porostů; nabídka stromových dutin často závisí na populačních 
hustotách datlovitých ptáků a ty závisejí na stáří porostu a zastoupení listnatých 
dřevin; 

• v případě, že takové solitérní stromy či skupiny stromů neexistují, měly by být 
postupně vytvořeny, optimální jsou listnaté dřeviny typické pro dané polohy a místa 
jinak nevhodná pro tradiční hospodaření – prameniště, okolí skalek, prudké svahy, 
drobné deprese apod.; 

• pokud budou podobné shluky stromů vytvářeny, měly by obsahovat stromy staré, 
věkové třídy VI a starší; 

• výše uvedeným managementem by měl být docílen v porostu věkové třídy I – IV 
úkrytový potenciál dvou úkrytů (stromů, shluků stromů) na jeden hektar; 

• v porostech věkových tříd V – VI stačí zachovat jeden možný úkryt na hektar; 
• ve starších porostech od VII. třídy výše není potřeba v tomto smyslu žádného dalšího 

managementu; 
• jeden možný zimní úkryt by měl být přítomen na každé 4 ha porostu (starý strom 

alespoň VII. věkové třídy s předpokladem většího dutinového prostoru v kmeni a 
snad i v kořenech); pokud má takový strom velký vstup do dutiny, měl by být omezen 
zastřešením a dalšími úpravami, aby došlo k omezení dalšího vyhnívání dřevní hmoty, 
současně musí být zachován vletový otvor pro netopýry do dutého prostoru; 

• dutiny ve stromech musí splňovat několik podmínek, aby fungovaly jako úkryty 
netopýrů: dostatečný prostor pro reprodukční kolonie, ochrana před nepříznivým 
počasím a predátory, relativně stálé mikroklima, zabezpečení proti nadměrnému 
proudění vzduchu, ochrana před vniknutím dešťové vody, dutinový prostor hlavně 
nad vletovým otvorem, u rychlých a výškových letců (Nyctalus sp.) nesmí být otvor 
zakrytý a musí se nacházet alespoň 2 m nad zemí. Z toho důvodu je vhodné 
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vědět/označit obsazované stromy a meziročně odstranit náletovou vegetaci před 
výletovým otvorem. 

 
Obecná doporučení s ohledem na udržení/zvýšení potravní nabídky: 
• měla by být tolerována přirozená sukcesní stádia lesa; 
• každý lesní celek by měl zahrnovat vnitřní mikrohabitaty od malých pasek až po 

skupiny starých doupných stromů; 
• žádoucí je ostrůvkovitá těžba zanechávající pouze drobné světliny kolem 0,5 ha; 

podobné mikrohabitaty jsou nezbytné pro lovce ve volném prostoru (rody Nyctalus a 
částečně Eptesicus); 

• porážet stromy v malých skupinách, nikoliv v rozsáhlých pásech nebo jednotlivě; 
takto vznikající okraje porostů jsou důležité pro lovce preferující ekotonální 
mikrohabitaty (některé druhy rodu Myotis, Pipistrellus). 

• skupiny starých stromů sloužících jako úkrytový potenciál by neměly zůstat na 
okrajích porostů, resp. nově vytvořených světlin; vhodná je pouze malá část obvodu 
podobné skupiny komunikující s otevřeným prostorem světliny nebo lehké 
prosvětlení v části obvodu podporující nárůst potravní nabídky; 

• zachování ploch s hustší vegetací (bohatým keřovým patrem) je tedy stejně důležité  
a proporce světlin a hustých částí porostu by měla být vyvážená; 

• povrch lesní půdy by měl být tvořen na některých místech bohatým bylinným patrem 
(zejména v místech s vyvinutým keřovým patrem, kde není korunový zápoj dokonalý) 
a naopak na jiných volnou půdou krytou převážně opadem nebo nízkým porostem 
trav; 

• vnější lesní okraje by měly být upraveny pomocí přechodového pásu křovin tak, aby 
přechod do více otevřené krajiny zajišťoval maximální potravní nabídku pro tato 
využívaná loviště; 

• nezbytná je návaznost lesních fragmentů na oboustranné aleje či větrolamy spojující 
lesní porost s malými vodními plochami nebo intravilánem (biokoridory). 

• zvyšovat podíl odumřelého dřeva v lese, úkryty netopýrů se velmi často nacházejí ve 
stojících odumírajících stromech. Odumřelé dřevo je zároveň osídlováno xylofágním 
hmyzem, který je zdrojem potravy pro netopýry – to se týká i ležícího dřeva. Při těžbě 
je proto vhodné část odumřelých stromů ponechat v porostu.  

• lesní rybníčky, tůně a podmáčená stanoviště, omezit odvodňování, vysychání a 
zazemňování, zajistit přítok vody do depresí, obnovovat pobřežní porosty kolem 
potoků a odstavených ramen. 
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8. Vývoj druhové struktury společenstva v jednotlivých časových periodách 

Dlouhodobé časové změny jsou hodnoceny na 10 vybraných lokalitách 4 moravských mokřadů 
mezinárodního významu. Ke srovnání byly použity údaje o změnách v zastoupení jednotlivých druhů 
na lokalitách v jednotlivých časových obdobích (1999-2001, 2005-2009, 2010-2014 a v roce 2015). 

a) Polanský les (Poodří) 

 

V Polanské lese (a) má nejvyšší zastoupení ve společenstvu netopýrů v 1. časové periodě (1999-2001) 
hned 5 druhů, ale jen u Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii  a Pipistrellus nathusii přesahuje 
tento podíl 50% z celkové doby sledování (1999-2015). V 1. periodě nebyl zaznamenán vůbec P. 
pygmaeus a jen minimálně P. pipistrellus. V 90. letech byl v celém Poodří znám jen P. nathusii. 
Odchyty do sítí tento fenomén potvrdily. V posledních 10 letech došlo ale ke znatelnému poklesu 
jeho relativní početnosti, a to díky silnému nárůstu početnosti P. pygmaeus a také P. pipistrellus. 
Nejvyšší dominanci po celé období sledování vykazuje netopýr rezavý, Nyctalus noctula,  jen v 1. 
periodě je nejpočetnější netopýr vodní, Myotis daubentonii.   

V Oderském luhu (b), konkrétně v lese Bažantula patří po celou dobu sledování k nejpočetnějším 
druhům opět N. noctula a v 1. periodě M.  daubentonii . I situace s netopýry rodu Pipistrellus je 
podobná jako v Polanském lese. Zajímavostí je, že v 1. periodě jen netopýr řasnatý, Myotis nattereri 
dosahuje dominance nad 50 % ve vztahu k ostatním zkoumaným periodám. Nicméně v rámci celkové 
dominance v 1. periodě se jedná jen o 3,5 %.  Až letos byla poprvé jak v Oderském luhu, tak na další 
lokalitě v PR Kotvice zaznamenána výjimečná přítomnost dvojice M. alcathoe/M. emarginatus. 
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1999-2001 0.00 9.37 3.1 21.87 3.1 3.1 40.62 3.1 3.1 6.25 3.10 0 0 3.1
2005-2009 4.25 1.59 21.6 22.52 5.85 12.9 13.2 1.68 3.19 5.67 1 0 6.64 0.8
2010-2014 6.3 3.6 20.1 20.71 5.8 7.6 15.5 1.45 1.3 9.1 0 0 7.4 1.29
2015 3.22 2.41 8.9 28.23 3.22 1.61 22.58 1.61 6.45 14.51 1.61 0 5.64 0
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b) Oderský luh (Poodří) 

 

c) Kotvice (Poodří) 
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1999-2001 0.00 7.77 1.61 24.93 0.8 3.22 44.24 3.49 2.94 6.17 0.27 0 3.75 0.8
2005-2009 3.85 4.6 14.74 22.44 2.35 5.07 35.59 2.07 0.75 5.82 0 0 2.16 0.56
2010-2014 11.25 3.44 12.8 19.1 1.31 4.36 34.6 0.3 1.11 6.18 0 0 4.8 0.81
2015 0 0 7.2 54.05 1.8 7.2 8.1 0 4.5 8.1 1.8 0.9 4.5 0.9
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1999-2001 0 0 5.6 17.65 1.47 2.94 48.53 0 0 8.82 2.94 0 11.76 0
2005-2009 4.14 4.14 9.95 14.26 2.15 4.8 41.29 0.49 1.66 9.6 0 0 5.91 1.49
2010-2014 1.2 3.1 26.6 19.24 1.42 5.94 31.1 0.2 0 1.66 0 0 0 0.47
2015 5.1 13.26 13.26 12.24 11.22 6.12 17.34 3.06 1.02 10.2 2.04 1.02 3.06 1.02
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I v PR Kotvice s převahou vodních ploch rybníků početně převažují N. noctula a M. daubentonii. 
Z těchto dvou druhů ale jasně dominuje svým podílem druhý z nich. Situace u netopýrů rodu 
Pipistrellus se liší od situace u dvou předchozích mokřadů. P. nathusii a P. pygmaeus se objevují až ve 
2. periodě. Zatímco u P. pygmaeus je situace v poslední periodě obdobná jako ve 2. periodě, u P. 
nathusii byl nejvyšší nárůst podílu v zastoupení  zaznamenán až v tomto roce, kdy přesahuje přes 60 
% všech záznamů. Z početnějších druhů bylo nejvyšší zastoupení  v 1. periodě (nad 50 %) zjištěno  
u dvojice P. auritus/austriacus.    

d) Kačení louka (Litovelské Pomoraví) 

 

V tůních Kačení louky je situace odlišná. Opět sice početně dominují dva mokřadní druhy, N. noctula 
a M.daubentonii s početní převahou druhého z nich, ale v prvním období sledování se objevuje ve 
vysokém zastoupení M. nattereri, kdežto v dalších dvou  periodách úplně chybí. Mokřad v terénní 
depresi pod železniční tratí zřejmě periodicky vysýchá a záleží pak na termínu návštěvy lokality. Ve 2. 
období je podíl P. nathusii  přes 60 %, u dalších dvou kongenerických druhů je podíl přes 60 % až ve 3. 
období. Všechny tři druhy rodu Pipistrellus byly zjištěny jen ve dvou po sobě následujících obdobích a 
početnost je až příliš nízká, aby bylo možno činit jakékoliv závěry.  

Ve tvrdém luhu Hejtmanka je situace složitá. Vysoké zastoupení zde mají jak mokřadní druhy – M. 
daubentonii a N. noctula, tak typicky lesní druhy, kam patří i dvojice netopýr vousatý/Brandtův, 
Myotis mystacinus/brandtii. Překvapuje absence jinak nejpočetnějšího M. daubentonii  ve 3. období 
(2010-2014) a absence N. noctula v 1. období. V něm však byly zaznamenány jen tři druhy netopýrů!  
Naopak P. pipistrellus byl zaznamenán jen ve 2. období (2005-2009). 
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Ppyg Pnat Ppip Nnoc Nlei Eser Mdau Mnat Mmy
o

Mmy
s/bra Mbec Malc/

ema
Paur/
aus Bbar Vmur

1999-2001 0 0 0 23.75 0 0 45 25 0 3.75 0 0 2.5 0 0
2005-2009 6 2.2 3 29.1 1.5 4.48 32.1 0 4.47 8.21 0 2.4 3 3.7 0
2010-2014 9.38 1.06 5.31 13.83 7.6 2.12 39.36 0 1.1 9.6 0 4.25 6.35 0 0
2015 0 0 0 25.92 11.11 0 29.62 0 0 25.92 0 0 3.7 3.7 9
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e) Hejtmanka (Litovelské Pomoraví) 

 

f) Vrapač (Litovelské Pomoraví) 
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Ppyg Pnat Ppip Nnoc Nlei Eser Mdau Mnat Mmy
o
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/bra Mbec Malc/
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aus Bbar

1999-2001 0 0 0 0 0 0 90 0 5 5 0 0 0 0
2005-2009 3.8 3.8 8.6 17.14 2.9 9.52 23.81 0 6.7 18.1 0 3.8 1.9 0
2010-2014 3.8 1.2 0 28.2 11.5 23.08 0 0 7.7 17.9 0 2.06 3.9 0
2015 0 0 0 7.14 0 0 35.71 0 7.14 14.28 10.71 0 7.14 10.71
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Ppyg Pnat Ppip Nnoc Nlei Eser Mdau Mnat Mmy
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Mmy
s/bra Mbec Malc/

ema
Paur/
aus Bbar Vmur

1999-2001 0 3.44 1 10.34 0 0 75.86 0 2.29 1.15 1.15 0 4.6 0 1.15
2005-2009 1.66 2.22 3.33 22.22 1.11 2.8 46.6 0 2.8 9.40 0.00 2.8 4.44 0.6 0
2010-2014 10 0.65 0 9.1 1.3 0.65 68.7 0 0.65 7.1 0 0.65 1.3 0 0
2015 0 0 1.35 13.5 0 2.7 58.1 0 0 9.45 1.35 0 13.51 0 0
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Společenstvo netopýrů lužního lesa Vrapač je druhově bohaté a s ohledem na dominanci 
nejpočetnějších druhů i více vyrovnané než společenstvo Hejtmanky. Jen M. daubentonii je 
superdominantní po všechna čtyři období sledování. Jednoznačně po celou dobu převažuje nad N. 
noctula. U netopýrů rodu Pipistrellus byl získán jen nízký počet záznamů, který nedovoluje serióznější 
hodnocení. Zajímavá je 3. perioda (2010-2014), kdy je patrný nárůst početnosti P. pygmaeus, zatímco 
u zbývajících dvou druhů je zastoupení ve společenstvu zanedbatelné anebo dokonce nulové.    

g) Kančí obora (Dolní Morava) 

 

Ideální charakter Kančí obory, tvrdého luhu s dostatkem vodních ploch a sítí slepých a mrtvých ramen 
předurčuje vysokou diverzitu fauny netopýrů. Výrazně se liší od všech předchozích lokalit na severní a 
střední Moravě dominantním zastoupením P. pygmaeus, a to po všechny čtyři periody. Jen ve 3. 
periodě jej mírně překonává N. noctula. Dominance P. pygmaeus je s výjimkou letošního roku 
dokonce vyšší než u M. daubentonii. Podíl lesních druhů hůře detekovatelných v uzavřeném prostoru 
je sice nižší, ale určitě ne zanedbatelný. Bohužel  zastoupení druhů v jednotlivých periodách je dosti 
nevyvážené. 

h) Cahnov – Soutok (Dolní Morava) 

Rezervace Cahnov – Soutok byla vyňata z rozsáhlejšího tvrdého luhu na Soutoku. Od okolního 
porostu se rezervace  liší snad jen částečným oplocením. V minulosti byl zkoumán rozsáhlý lužní les 
na celém území Soutoku, ale data přímo z NPR jsou jen fragmentární. Jsou dostupné jen údaje z 1. 
periody a pak až z letošního roku. Zdá se, že nejvyšší dominanci ve dvou sledovaných obdobích má 
opět P. pygmaeus. Za zmínku stojí záznam dvojice M. alcathoe/emarginatus v 1. a poslední periodě. 
Zatímco prvnímu z nich vyhovuje především nabídkou úkrytů v dutinách starých doupných stromů, 
druhý může tuto lokalitu využívat jako loviště. Údaje získané letos jsou značně odlišné od dat 
získaných před 15 lety. Mnohé (i běžné) druhy byly zaznamenány až letos. Je to překvapivé zjištění, že 
ve vzorku z 1. periody oproti letošnímu roku chyběl i M. daubentonii. 
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Ppyg Pnat Ppip Nnoc Nlei Eser Mdau Mnat Mmy
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/bra Mbec Malc/
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1999-2001 16.41 0.99 13.93 13.43 4.47 11.94 18.41 0 0.99 3.98 4.47 0.49 6.96 1.99
2005-2009 35.6 19.40 0 27 0 3.95 12.95 0 0 1.10 0.00 0 0 0
2010-2014 30.5 18.5 0 40.1 0 7.8 0 0 0 1.3 0 0 0.65 0
2015 22.96 18.51 4.44 0 0 0 27.4 5.93 2.96 0 5.15 0 6.66 5.92
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i) Ranšpurk (Dolní Morava) 

 

O podobné severněji situované rezervaci Ranšpurk platí totéž co o předchozí. Opět jsou k dispozici 
jen data z let 1999-2001 a pak až z roku 2015. Až na tři druhy zjištěné v obou periodách,  jsou další 
druhy zaznamenané vždy jen v jednom z obou sledovaných období . Tři druhy byly detekovány až 
letos, naopak čtyři druhy byly zjištěny v 1. periodě před cca 15 lety. Dominantním druhem je P. 
pygmaeus následován N. noctula. 
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Ppyg Pnat Ppip Nnoc Nlei Eser Mdau Mnat Mmyo Mmys/
bra Mbec Malc/e

ma
1999-2001 55.55 11.11 11.11 11.11 0 0 0 0 0 0 0 11.1
chybí data 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
chybí data 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 32.4 0 0 2.7 8.1 0 27.8 10.8 0 5.4 10.8 2.7
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1999-2001 40 0 0 13.33 0 6.67 13.33 0 6.66 6.66 0 0 13.33
chybí data 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
chybí data 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 25 0 12.5 25 0 0 0 0 0 0 6.25 6.25 25
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j) Zámecký rybník (Lednické rybníky) 

  

Z NPR Lednické rybníky byl do analýzy použit Zámecký rybník s bohatými záznamy, pokrývajícími 
většinou všechna čtyři období od 1999 do 2015. Podle očekávání zámecký park s rybníkem je pro 
netopýry bohatým zdrojem potravy a ideálním lovištěm. Bezprostřední blízkost starých stromů 
v malých skupinách poskytuje úkryt v blízkosti loviště. Vysokých dominancí po celou dobu dosahuje 
vedle P. pygmaeus také M. daubentonii. I zastoupení N. noctula je s výjimkou letošní roku vysoké. 
Z netopýrů rodu Pipistrellus je také početným druhem P. nathusii. Ten se vyskytoval v obou 
předchozích pralesních rezervacích vzácně, a to jen v 1. periodě. P. pipistrellus se v zámeckém parku 
a nad vodní hladinou rybníka a v jeho břehových porostech objevuje jen vzácně.  

Při srovnání společenstva netopýrů v aluviálních ekosystémech severní (Poodří) a střední (Litovelské 
Pomoraví) Moravy s mokřady a vodními biotopy na jižní Moravě (Dolní Morava a Lednické rybníky) se 
ukazuje zásadní rozdíl, který je dán spíše biogeografickými a klimatickými rozdíly než odlišným 
charakterem biotopů a potravní nabídky. Úkrytové možnosti jsou v obou srovnávaných územích 
podobné. Zatímco na severní a střední Moravě jednoznačně převažuje eurytermní  netopýr vodní, 
Myotis daubentonii, na jižní Moravě dominuje netopýr nejmenší, Pipistrellus pygmaeus, příp. netopýr 
parkový, P. nathusii s užší ekologickou valencí a těsnější vazbou na teplé oblasti v aluviu velkých řek 
(dolní Morava a Dyje a jejich přítoky). Nicméně zatímco v minulosti se na severní Moravě sporadicky 
objevoval jen netopýr hvízdavý, P. pipistrellus (a někdy v té době i vzácný P. nathusii), P. pygmaeus se 
začal šířit moravskými úvaly na sever teprve nedávno a početnost jeho populací stoupá a oblast jeho 
výskytu se rozšiřuje. 
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1999-2001 49.15 10.17 0.85 22.03 0 1.69 13.56 2.54 0 0 0 0 0
2005-2009 27.57 12.12 0 15.46 0 0 36.7 3.03 0 1.51 3.30 0.3 0
2010-2014 34.3 10.9 0 10.2 0.73 0 37.96 2.18 0 1.46 2.18 0 0
2015 28.3 1.25 2.51 0 0 15.09 23.27 0.62 0 0 1.25 1.89 0.62
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PŘÍLOHY 



Příloha 1. Fotodokumentace Mokřady 2015: CHKO Poodří, PR Polanský les 

 

 

a) tvrdý luh (podzim 2015)      

    

 

 

 

 

 

 

 

                                              

                                           b) slepé rameno v luhu (podzim 2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            

                                           c) lesní cesta v luhu (podzim 2015) 



Příloha 2. Fotodokumentace Mokřady 2015: CHKO Poodří, NPR Polanská niva 

 

 

                                      a) Blücherův les – luh (podzim 2015) 

 

 

   b) nivní louka (podzim 2015) 

 

 

                                              c) ekoton – louka / luh (podzim 2015) 



Příloha 3. Fotodokumentace Mokřady 2015: CHKO Poodří, navrhovaná NPR Oderský luh 

 

 

   a) Lesní jezero v luhu Bažantula (podzim 2015) 

 

 

   b) nivní louka (podzim 2015) 

 

 

   c) ekoton - okraj louky (podzim 2015) 



Příloha 4. Fotodokumentace Mokřady 2015: CHKO Poodří, PR Kotvice 

 

 

   a) rybník Nový (podzim 2015) 

 

 

   b) luh Obora u rybníka Nového (podzim 2015)  

 

 

   c) hrázová cesta mezi rybníkem Kotvice a Novým rybníkem (podzim 2015) 



Příloha 5. Fotodokumentace Mokřady 2015: CHKO Litovelské Pomoraví, PR Kačení louka 
 

 

   a) mokřad pod železniční tratí (podzim 2015) 
 

 

   b) vyschlá tůň pod olšinou (podzim 2015) 
 

 

   c) lesní cesta nad olšinou (podzim 2015) 



Příloha 6. Fotodokumentace Mokřady 2015: CHKO Litovelské Pomoraví, NPR Plané loučky 
 
 
 

 
 

a) louka (podzim 2015) 

 

 
    

   b) Mlýnský potok (podzim 2015) 

 

 

 

 

 

 



Příloha 7. Fotodokumentace Mokřady 2015: CHKO Litovelské Pomoraví, PR Hejtmanka 
 

 

   a) Malá voda – můstek 

 

 

   b) lužní les 

 

 

 

   c) lesní cesta 



Příloha 8. Fotodokumentace Mokřady 2015: CHKO Litovelské Pomoraví, NPR Vrapač 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

a) lužní les – východ (podzim 2015)                                          b) Malá voda – východ (podzim 2015) 

 

 

 

c) okraj louka/les 

 

 

 

 

 

 



Příloha 9. Fotodokumentace Mokřady 2015: BR Dolní Morava, NPR Křivé jezero 

 

 

a) lužní les (jaro 2015) 

 

 

b) nivní louka (jaro 2015)      

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha 10. Fotodokumentace Mokřady 2015: BR Dolní Morava, NPR Cahnov – Soutok 

 

 

a) lužní les 

 

 

b) cesta 

 

 

 



Příloha 11. Fotodokumentace Mokřady 2015: BR Dolní Morava, NPR Ranšpurk 

 

 

           a) lužní les 

 

 

 

             b) vodní plocha 

 

 

 

 

 



Příloha 12. Fotodokumentace Mokřady 2015: NPR Lednické rybníky, Zámecký rybník 

 

 

        

 

 

 

 

 

 

                                         a) Zámecký rybník   

 

 

 

            b) pobřežní vegetace 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha 13. Fotodokumentace Mokřady 2015: NPR Lednické rybníky, Mlýnský rybník 

 

 

 

            a) rybník - hráz 

 

 

 

           b) pobřežní vegetace 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha 14. Fotodokumentace Mokřady 2015: NPR Lednické rybníky, rybník Nesyt a NPR Slanisko u 
Nesytu 

 

 

           a) rákosiny 

 

 

                                            

                                           b) Slanisko u Nesytu 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha 15. Fotodokumentace Mokřady 2015: Krkonošská rašeliniště, Pančavská louka 

 

 

Rašeliniště a kleč 
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