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1. Uvod

Mokrady jako Uzemi vyznacujici se vysokou produkci biomasy, stejné jako vysokou diverzitou bioty,
jsou jedny z nejvyznamnéjsich ekosystému mirného klimatického pasma. Zajem chiropterologl o tato
uzemi byl dlouho limitovan neexistujici monitorovaci technikou, stejné jako nedostupnosti
mokradnich habitat(.. Pozornost zoologl se vidy koncentrovala na podzemni prostory, nachazejici se
zejména v krasovych a pseudokrasovych oblastech, nebo ve Stolach jako pozlstatku po drivéjsi diini
¢innosti. Ty se vSak vyskytuji ve stfednich az vyssich nadmotskych vyskach, kdezto typické mokrady
na Uzemi stfedni Evropy jsou situovany do nizkych poloh. Podmadend Uzemi nemaji az na vyjimky
vhodné podzemni prostory. Také objeveni letnich Ukrytl na pldach budov bylo vétSinou dilem
nahody, protoZe existence reprodukénich kolonii unika pozornosti mnohdy i dnes.

Je celkem logické, Ze jednotlivé mokradni biotopy mohou byt vyuzivany diky vysoké denzité hmyzu,
jehoZ larvalni vyvojovd stadia se vyvijeji obzvlasté ve stojatych nebo pomalu tekoucich vodach.
Vétsina druh( to ma na takova stanovisté pomérné daleko. Vyhodu maji ty druhy, které osidluji
stromové dutiny nebo Stérbiny. Tyto tzv. lesni druhy netopyrl netopyrl jsou také nejcastéjsimi
»obyvateli“ mokradnich stanovist. Vtomto ptipadé mokrady poskytuji netopyrim nejen bohatou
potravni zakladnu v podobé hmyzu, ptip. jinych ¢lenovcl, jimiz se Zivi, ale také pro clovéka hire
dostupnych ukrytl ve stromech. V takovych pfipadech jsou nejvhodnéjsimi biotopy lesni porosty,
které poskytuji jak ukryt, tak potravu a v neposledni fadé také ochranu pred nevhodnymi
povétrnostnimi podminkami (dést a vitr), nebo pred rizikem predace. Také mikroklima (teplota a
vlhkost vzduchu) jsou pro netopyry pfiznivéjsi nez jina stanovisté mimo les. Monitoring na takovychto
tézko dostupnych lokalitach nebyl dlouhd léta myslitelny bez moderni pfistrojové techniky. Zatimco
drivéjsi pozornost se omezovala se jen na nahodilé prohlidky ukrytl, chybély informace o aktivnim
Zivoté netopyrli mimo ukryt, zejména jejich letova a lovecka aktivita.

AZ pouZivani narazovych mlznych siti (,mist nets”), pouZzivanych u nas cca od 70. let 20. stoleti
(Gaisler 1973) umoznilo ziskat prvni informace o aktivité |étajicich netopyrl, ale odchyty byly silné
selektivni a vyznacovaly se vétSinou také nizkou efektivitou. Nedavaly realny obraz o stavu populaci
netopyrd. Uspé$né byly jen odchyty v blizkosti nebo pred vchody uUkrytd, priletovych koridor
netopyrl, méné jiz potom na lovistich nad vodnimi plochami. Odchyt také znamenal negativni zasah
do Zivota netopyr(, pro odchycend zvitata predstavoval zvyseny stres a tim také zménu v jejich
prirozeném chovani. Az zavedeni ultrazvukové detekéni techniky, jeji cenovd dostupnost a postupna
miniaturizace tzv. bat-detektorll a podéji jejich zadsadni modernizaci, kterda vedla k vyuZivani
specialniho software k analyze ultrazvukovych signal a tim i upfesnéni druhové determinace. Poprvé
v jednoduchém designu pouZili detektor ultrazvuku v agrocendzach jizni Moravy Gaisler & Kolibac
(1992). Ve vétsi mife zacal pouZivat bat-detektor v poloviné 90. let 20. stoleti Rehak (1995a) a ke
specialnim vyzkumOm také Zukal (1994). Zajem o detektory a jejich rlznou formu vyuziti postupné
narlstal. Byly pouZity jak k faunistickym, tak ekologickym vyzkumim. Vyvoj dospél do stadia, kdy
bylo mozné sledovat netopyii populace podle jednotné metodiky na celé fadé Gzemi CR, obzvldsté
poté, kdy byla zalozena Ceska spole¢nost pro ochranu netopyrt (CESON), ktera vytvofila jednotny
monitorovaci program a dnes jiz koordinuje vyzkum na stovkdach lokalit v CR, do ného? jsou zapojeny
desitky odbornika.

Ve studii jsou vedle vybranych vysledk( bat-detektoringu uvedeny i drivéjsi vysledky ze stejnych
tzemi, kde v minulosti chiropterologicky vyzkum stejnou nebo obdobnou metodikou probihal (Rehdk
1994, 1995b, 1999a, b, 2000 a, b, Rehdk & Bryja 1998, Rehak et al. 2003, Bartoni¢ka et al. 2002,
Gaisler et al. 2002, Wolf & Bartonicka 2004). Nékteré z vysledkl byly prezentovany na konferencich v
Treboni (1996), Olomouci (2000), Novém Ji¢iné (2011) a Blansku (2011).



2. Cile vyzkumu
Hlavnim cilem bylo:

a) vyhodnotit intenzitu letové aktivity netopyr( v jednotlivych mokfadech, jejich vybranych
lokalitach a biotopech;

b) na zakladé hodnot aktivity pak stanovit druhovou skladbu spolecenstev netopyr(;

c) posoudit, které druhy preferuji jednotlivé lokality a v nich pak charakteristické biotopy;
d) srovnat dosazené vysledky s vysledky drivéjsich vyzkumu ziskanych stejnou metodou;
e) vyhodnotit soucasny stav jednotlivych mokradu a jejich vyznacénych lokalit;

f) navrhnout vhodny management konkrétnich mokfadi s cilem zachovat diverzitu jejich
chipterofauny;

g) vysledky z ultrazvukové detekce netopyri |étajicich mimo Ukryt zanést do databaze NDOP.

3. Stav vyzkumu fauny netopyra sledovanych mok¥adt CR

V této studii jsou zminény predchozi vysledky sledovani netopyr v mokfadech zaloZenych na detekci
ultrazvukovych signalli. Pro jednolety vyzkum vroce 2015 byla vybrana jen nékterd velkoplosna
chranénd Uzemi (CHKO a KRNAP), ale také maloplosna uzemi (NPR, PR, pfip. NPP), ktera byla
v neddvné minulosti akusticky zkoumana. Vybér pravé téchto ochranarsky dalezitych mokfadnich
ekosystémU byl zarukou toho, Ze predstavuji hodnotna Uzemi blizka pfirodnimu stavu, tedy také
Uzemi s bohatou faunou netopyrl. Resersni Cast predstavuje jen malou c¢ast vyzkum( z nedavné
minulosti, na jejichz zakladé byly vybrany konkrétni lokality a tém pak byla vénovana pozornost.

Drivéjsi zaznamy ziskané ze stejnych lokalit s pomoci bat-detektor( predstavuji nize uvedené strucné
prehledy z jednotlivych mokfadnich oblasti, jejichz nazvy, stejné jako nazvy lokalit jsou prevzaty od
Chytil et al. (1999).

3. a. POODRI

Nejdéle a nejcastéji byly v minulosti studovany mokradni lokality na izemi CHKO Poodfi. Aktivitu
netopyrl a druhovou bohatost jejich fauny prehledné uvadi Tab. 1.

Tab. 1. Aktivita a druhova bohatost netopyrt na lokalitach Poodfi v letech 1994 - 2010

1994 1995 1994-1999 2005-2010
CHKO PoodFi Detekce Aktivita ~ Min. pocet Min. pocet Detekce Aktivita Detekce Aktivita
min min+/hod druh( Detekce = Aktivita druhd min min+/hod min min+/hod
PL luh 335 12.2 5 240 17.8 6 905 12.8 180 13.3
PN luh 208 26.3 9 173 43.4 8 1173 21.6 180 24.0
oL luh 102 31.2 7 62 34.0 5 286 21.8 180 50.7
oL louka 102 8.2 3 60 34.0 4 315 10.9 180 33.7

Upraveno podle: Rehak 1994, 1995 a Rehdk & Gajdosik 2011, lokality: PL — PR Polansky les, PN — NPR
Polanska niva, OL — nNPR Odersky luh.

Vyvoj relativni aktivity (v %) netopyrli v obou periodach na 3 lokalitdch v Poodfi a podil jejich 3
zakladnich habitat(l ukazuje sloupcovy diagram na Obr. 1 (podrobnéji viz Rehdk & Gajdosik 2011).
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Obr.1. Relativni aktivita netopyr( na typickych mokradnich lokalitach a jejich biotopech v CHKO
Pood¥i (pfevzato z prace Rehak & Gajdosik 2011)

Z diagramu (Obr. 1) Ize vycist prikazny pozitivni trend ve vyvoji aktivity netopyrd jen v luznim lese
Bazantula v nNPR Odersky luh.

Pravé konzistentni data z lokality nNPR Odersky luh bylo moZno pouzZit ke srovnani mezi dvéma
casovymi periodami. Diagram (Obr. 2) ukazuje, k jakym zménam ve druhové strukture spolecenstva
netopyrd doslo.

1994-1987

2005-2010

Mdau |

Mnoc

Pnat
Mmys/bra

Paurfaus

Mnat
Eser
Mmyo
Ppip
Bbar
Nlgi
Mbech

Ppya

-10 ] 10 20 30 40 30

Obr. 4. Sronmarid procentualniho zastoupent jednotlivgy'ch drubi neropyri v nNFR Oderzky luh v obdebi 1904-]207 2 2003-2010.
Zkratky: Mdaw — netopy vedni, Nnoe — i rezany’, Prar —n. parkovy, Mmys —n vouzary, Mbra —n. Brandnn, Pawr —n. ufay, Paws —n

dlouhouchy, Muar— n. famay, Esar — n vederni Mo —n velly, Ppip —n. Inizdmy’, Bbar —n. dermy, Nlei — . smomong’, Mbech —n.
velkouchy, Pove —n. ngjmendi

-5 -40 -3 -20

Obr. 2. Srovnani zastoupeni jednotlivych druh(i netopyra (%) mezi periodami 1994-1999 a 2005-2010
v nNPR Odersky luh (pfevzato z prace Rehak & Gajdosik 2011) .
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Zatimco oba dominantni druhy netopyri vobou sledovanych obdobich netopyr vodni, Myotis
daubentonii a netopyr rezavy, Nyctalus noctula jasné ve vzorku pfevazuji a jejich podil je vyrovnany
v obou periodach, u dalSich druhi je situace sloZitéjsi. Ke znatelnému poklesu dosSlo zejména u
netopyra parkového, Pipistrellus nathusii a u dvojice detekci neodlisitelnych druhl netopyra
vousatého a netopyra Brandtova, Myotis mystacinus/brandtii. Dva druhy dokonce nebyly ve druhé
periodé zaznamenany viibec. Vedle netopyra velkého, Myotis myotis se ale jedna o ,tiché” druhy,
které se tézko detekuji a jesté hlre nahravaji. Jsou to netopyr usaty a dlouhouchy, Plecotus
auritus/austriacus, netopyr velkouchy, Myotis bechsteinii a netopyr ¢erny, Barbastella barbastellus.
Tyto druhy i v prvni periodé chybély nebo se objevily ojedinéle. Na druhé strané ale byl pokles
aktivity netopyra parkového, Pipistrellus nathusii, kompenzovan narGstem aktivity kongenerickych
druhd, netopyra hvizdavého, P. pipistrellus a netopyra nejmensiho, P. pygmaeus.

Celkem bylo v Poodfi za obdobi 1994-1999 detekci zjisténo nejméné 12 druhl a za obdobi 2005-2010
pak nejméné 13 druhil netopyru. Jiz v 1. periodé byla poprvé v Poodfti prokdzana pfitomnost nového
druhu pro tento mokfad - netopyra stromového, Nyctalus leisleri. Poslednim nové evidovanym
druhem v Poodfi byl ve druhé periodé jiz zminény netopyr nejmensi, P. pygmaeus, ktery byl u nas
rozliSovan od netopyra hvizdavého, P.pipistrellus teprve od pocatku nového milénia.

Starsi tdaje z PoodFi jsou faunisticky zpracované v praci Rehak & Bryja (1998).

3. b. LITOVELSKE POMORAVI

V Litovelském Pomoravi byla srovnatelna jen data pochazejici z kratkodobého vyzkumu v letech 1999
a 2000, a to ze 4 lokalit (Tab. 2).

Tab. 2. Aktivita a druhova bohatost netopyrt na lokalitach Litovelského Pomoravi v letech 1999-2000

o Min. pocet
CHKO Litovelské Pomoravi Detekce A.kt“”ta druhd
min+/hod
1999 KL mokrad 152 31.2 5
PL louka 133 31.6 7
HE luh 126 18.1 3
VR luh 208 24.2 7
2000 HE+VR luh 81 26.7 4

Podle Rehadk 1999, 2000; KL — Ka&eni louka, PLO — Plané lou¢ky, HE — Hejtmanka, VR - Vrapaé

Ze 14 evidovanych druh( bylo v letech 1999 — 2000 detekci zjiSténo 10 druhl netopyr( a dvé
akusticky nedlisitelné dvojice — netopyr vousaty/Brandtlv, Myotis mystacinus/brandtii a netopyr
usaty/ dlouhouchy, Plecotus auritus/austriacus. Neni zapocitadvan sporny jediny zaznam netopyra
pestrého, Vespertilio murinus z konce zari 1999 z NPR Vrapac.

Volfova (NDOP 2015) uvadi z Litovelského Pomoravi v luhu Hejtmanka 7 druhl a v luhu Vrapac pak
12 druh( netopyri. Ze zajimavych druh, které v seznamech z let 1999 a 2000 chybi, jsou uvedeny
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zaznamy netopyra brvitého, Myotis emarginatus. Faunisticky prehled netopyrd CHKO Litovelské
Pomoravi uvadéji Bartonicka et al. (2002).

3. c. DOLNi MORAVA

Informace z bat-detektoringu v BR UNESCO Dolni Morava jsou zatim fragmentarni. Intenzivni vyzkum
probihal v NPR Kfivé jezero (2001, 2005) a ve stejnych letech | v luhu Kanci obora (Gaisler et al. 2002,
Rehak et al. 2003, Rehak & Bartonic¢ka 2006). V luhu Kanéi obora u BFeclavi od roku 2005 probiha
take vyzkum v rdmci monitorovaciho programu CESON. Data z tohoto dlouhodobého projektu jsou k
dispozici na AOPK. Zminiujeme jen Udaje o detekci druhl z letosSniho roku 2015 z Kanci obory. Byly
zaevidovany 4 druhy netopyrl — netopyr vecerni, Eptesicus serotinus a typické mokradni druhy —
netopyr rezavy, Nyctalus noctula, netopyr parkovy, Pipistrellus nathusii a netopyr nejmensi, P.
pygmaeus.

NPR KFivé jezero byla navstévovana delsi dobu v rdmci jinych projektl. Pozornost se predevsim
ubirala na panonsky tvrdy luh. Byl sledovan jiz od roku 2001, kdy bylo detekci zaznamenano 8 druhl
a 1 dvojice druh(l (Gaisler et al. 2002, Rehdk et al. 2003). Dal$im vyzkumem v roce v 2005 bylo
zaznamenano 14 druhi netopyrl bez spornych a dosud jedinych zaznam( netopyra Saviova, Hypsugo
savii a nad loukou na okraji luhu netopyra obrovského, Nyctalus lasiopterus ( Rehak & Bartonicka
2006). V luznim lese prekvapivé dominoval netopyr parkovy, P. nathusii (20%). DalSimi hojnymi druhy
s dominanci okolo 15 % byli netopyr nejmensi, P. pygmaeus a netopyr vecerni, Eptesicus serotinus,
jehoZ zastoupeni ve spolecenstvu se také blizilo 15 %. U netopyra vodniho, M. daubentonii, jinde
patficiho k eudominantnim druh{im, v luhu NPR Kfivé jezero dosahla jeho dominance sotva 10 %
(Rehdk & Bartonitka 2006). V luhu je celd fada dutinovych Ukrytd vyuZivanych netopyry. Vedle
netopyra rezavého, ktery les po vyletu ze stromové dutiny opousti a odléta lovit nad nivni louku i
vodni plochu, je to predevsim netopyr parkovy, P. nathusii a netopyr nejmensi, P. pygmaeus, ktefi
zde vytvareji pocetné populace a druhy z nich také reprodukéni kolonie. Ve srovndni s jinymi lesnimi
porosty je luh Kfivé jezero unikatni vysokou, témér 100 % celkovou letovou aktivitou netopyr. Na
15 transektech hodnota relativni aktivity kolisala mezi 40 a 100 % s medidnem 75 % (Rehak &
Bartonitka 2006). D¥ivéjsi faunisticka data z KFivého jezera shrnuji Rehék et al. (2003)

V oblasti Soutoku byli netopyfti sledovani jen v NPR Cahnov a NPR RanSpurk. StarSi hodnotitelna data
pochazeji z roku 1999. Z NPR Cahnov — Soutok jsou uvadény 3 druhy netopyrd, netopyr bvity, Myotis
emarginatus, netopyr hvizdavy, Pipistrellus pipistrellus a ptredevsim netopyr nejmensi, P. pygmaeus.
V NPR Ranspurk bylo ve stejném roce zaznamenano 7 druhl netopyr(, nejcastéji netopyr nejmensi,
P. pygmaeus, méné pak netopyr usaty/dlouhouchy, Plecotus auritus/austriacus, netopyr vodni, M.
daubentonii, ojedinéle netopyr veclerni, Eptesicus serotinus, netopyr rezavy, Nyctalus noctula,
netopyr vousaty, M. mystacinus a netopyr velky, M. myotis. Cela oblast byla podrobné faunisticky
zpracovana (Gaisler et al. 2002, Rehak et al. 2003).

Systematicky monitoring netopyrd v NPR Lednické rybniky probihal v minulosti zejména v aredlu
Lednického parku u Zdmeckého rybnika. Odtud pochazeji nejstarsi detektorovaci data jiz z roku 2000,
kdy bylo zaznamenano 6 druh( netopyrl. PrevaZzoval netopyr nejmensi, P. pygmaeus, pocetnym
druhy byli i netopyr vodni, M. daubentonii a netopyr parkovy, P. nathusii. Naopak vyskyt dalSich
druht byl spiSe ojedinély. Byli jimi netopyr fasnaty, M. nattereri, netopyr vecerni a netopyr hvizdavy,
P. pipistrellus. Od roku 2006 je Lednicky zamecky park se stejnojmennym rybnikem zahrnut do
monitoringu netopyfich populaci zajistovaného CESONem. Tato unikatni lokalita ukazuje na t&sné
sepéti citlivé lidké ¢innosti a prirody. Nad vodou a pfi jejich brezich lovi pocetné skupiny netopyru



rodu Pipistrellus, ve vétsich vyskach pak Ize sledovat typicky lov netopyra rezavého, Nyctalus noctula.
Lokalita neni jen vyznamnym lovistém, ale je | typickd svymi obsazenymi Ukryty v dutinach starych
stromQ. Vedle parku, zasazeného do bezprostfedniho sousedstvi se zdstavbou mésta Lednice, hraje
roli | nabidka ukrytl v domech v blizkosti parku (Gaisler et al. 2002).

Oblast Lednickych rybnik( je soucasné zahrnuta do BR Dolni Morava (viz vySe, Gaisler et al. 2002,
Rehdk et al. 2003).

3. d. KRKONOSSKA RASELINISTE

Posledni sledovany mokifad mezindrodniho vyznamu predstavuji KrkonoSska raselinisté. Dvé vybrana
- Pancavskd a Labska louka spolu s Upskym raselinistém jsou jedineéné pramenistni mokfady. Diky
drsnym klimatickycm podminkdm a bezlesi se zde netopyti objevuji velmi ojedinéle. Psychrofilni
netopyr severni, Eptesicus nilssonii a eurytopni netopyr hvizdavy, P.pipistrellus jsou jediné dva druhy,
které se zde vyskytuji. Prvni z nich nebyl zastizen na jinych sledovanych lokalitdch, nez pravé na
vrcholovych raselinistich. Krajinu zde vytvareji podmacené raselinné louky se siti ostrivkd klece
(Bartonicka et al. 2015).



4. Studované uzemi a prehled sledovanych lokalit a habitatu

Zvoleno bylo 5 mokfadd mezindrodniho vyznamu. Pfednost byla ddna 4 moravskym mokfadim
v aluviich velkych niZinnych tfek - a to od severu kjihu feky Odry, Moravy a Dyje. Vyjimkou jsou
horska vrchovistni raselinisté v pramennych oblastech Krkono$ (Labe, Upa), kterd jsou soudasti
mokradu Krkonosska raselinisté. Pét sledované mokradnich oblasti predstavuje je asi 50 % vsech
mezindrodné vyznamnych mokfad na tzemi CR. Jejich prehled a struénad charakteristika byly
prevzaty z publikace Mok¥ady Ceské republiky.

Pfehled vodnich a mokiadnich lokalit Ceské republiky vydané Ceskym ramsarskych vyborem (Chytil et
al. 1999):

RS6 Poodfi (5 450 ha, od 1993)

RS5 Litovelské Pomoravi (5 122 ha, od 1993)

RS4 Lednické rybniky (665 ha, od 1990)

RS9 Mokrady dolniho Podyiji (11 500 ha, od 1993)
RS7 Krkonosska raselinisté (230 ha, od 1993)

Jejich ochrana je zajisténa formou narodniho parku (KRNAP, RS7), CHKO (RSS, RS6) nebo NPR (RS4,
RS9).

Distribuce jednotlivych mokradld mezinarodniho vyznamu je patrna z mapy (Obr. 3).

Poodfi RS6

Uzemi, jeho? kostrou je meandrujici tok Odry s navazujicimi luznimi lesy, trvalymi a periodickymi
tinémi, rybniky a aluvialnimi loukami.

1. Polansky les RS6.01 — 59,7 ha, k. U. Ostrava — Svinov, komplex luzniho lesa na levém brehu Odry,
PR. Byly sledovany habitaty - tvrdy luh a slepé rameno Mlynky (body), lesni cesta a bieh slepého
ramene (linové transekty) (PRILOHA 1).

2. Polanska niva RS6.02 — 122,3 ha, k. U. Polanka nad Odrou, luzni les — Horni Polansky (Blicherav)
les, nivni louky, NPR. Sledovany byly tvrdy luh (Blicher(v les), nivni louka v blizkosti Odry (body),
lesni cesta po okraji Luhu, ekoton luh/louka (PRILOHA 2).

3. Odersky luh RS6.03 — nNPR 320 ha, k. U. Studénka, Petfvaldik, Albrechticky, Luhy, mokradni louky,
rybnik Studenecké soustavy. Sledovany byly luZzni les BaZantula s Lesnim jezerem a protékajicim
potokem Mlynkou a systémem tlni a mrtvych ramen Odry, mokradni louky (body), ekoton -
louka/bFehovy porost (liniovy transekt) (PRILOHA 3).



Obr. 3. Mapa distribuce studovanych mokfadd na Gzemi CR



4. Kotvice RS6.04 — PR - 140,39 ha, k. 4. Nova Horka, Albrechticky, na pravém brehu Odry. Sledovan
byl rybnik Novy a luh Obora u rybnika Nového (body), hraz mezi rybnikem Kotvice a rybnikem Novym
a pésina v luhu Obora (liniové transekty) (PRILOHA 4).

Litovelské Pomoravi RS5

Mokrady vazané na tok reky Moravy a jejich pritokli Mlynského potoka a Malé vody, mrtva ramena,
tlné.

5. Kaceni louka RS5.03 — 16,12 ha, k. 4. Stavenice, Doubravice, PR, terénni deprese sycena podzemni
vodou, podmacena olsina, rakosiny. Sledovany byly mokrad pod Zeleznicni trati a deprese s tini a
rakosinami (body), linie podél Zeleznicni trati, lesni cesta nad podmacenou olSinou (liniové transekty)
(PRILOHA 5).

6. Plané loucky RS5.06 — 21,27 ha, k. 0., Olomouc, Horka nad Moravou, PR, podmacena slatinna louka
s Mlynskym potokem na okraji, brehovy porost s charakterem mékkého luhu. Sledovany byly kosena
louka se solitérnimi stromy a Mlynsky potok (body) a okraj louky a bfehovy porost u Mlynského
potoka (liniové transekty) (PRILOHA 6).

7. Hejtmanka RS5.01 - 112,81 ha (od 2010, dfive 38,34 ha), k. 4. Mladec, PR, komplex luzniho lesa se
siti tani s protékajici fekou Moravou a Malou vodou. Sledovany byly Mald voda uvnitf luhu a luh
(body), lesni cesta, lesni pésina (liniové transekty) (PRILOHA 7).

8. Vrapac — 80,69 ha, k. U. Mladec, NPR, tvrdy luh se siti ramen Moravy a Malé vody. Sledovany byly
luh na V okraji a tok Malé vody opoustéjici les (body), ekoton luh/louka, pésina v luhu a podél bfehu
Malé vody uvnitf luhu (liniové transekty) (PRILOHA 8).

Mokirady Dolniho Podyji RS9

Soucast BR Dolni Morava, komplex luhd, luznich luk, tini a slepych ramen podél feky Dyje a Moravy
véetné pritokl Dyje

9. Kanci obora RS9.06 — k. U. Bfeclav, luzni les se starymi rameny a tnémi. Sledovany byly luzni les a
vodni biotopy (body i liniové transekty).

10. Kfivé jezero RS9.07 — 116,4 ha, k. u. Nové Mlyny, Bulhary, Milovice, NPR, luzni les se starym
ramenem Dyje, zaplavované secené louky. Sledovany byly luh a vodni biotopy (body a liniové
transekty) (PRILOHA 9).

11. Cahnov — Soutok RS9.03 — 13,4 ha, k. 4. LanZhot, NPR, lokality v komplexu luznich lesd na soutoku
Dyje a Moravy. Byl sledovan tvrdy luh a cesta na jeho okraji (body), luh a lesni cesta (liniové
transekty) (PRILOHA 10).

12. Ranspurk RS9.03 — 19,2 ha, k. 0. LanZzhot, NPR, plocha v komplexu luZnich les severné od NPR
Cahnov. Vedle luhu byla sledovana i vodni plocha (body), v luhu probihal liniovy transekt podobné
jako na birehu vodni nadrze (liniovy transekt) (PRILOHA 11).



Lednické rybniky RS4.02
Soustava mélkych rybnik( s rdkosinami a vodni vegetaci, NPR, soucdst Lednicko - valtického arealu.

13. Zamecky rybnik — 42 ha, k. 0. Lednice, nejmensi z 5 Lednickych rybnik( v arealu parku Lednického
zamku. Sledovan byl z bfehu prostor nad hladinou rybnika a pobfeini vegetace (body a liniové
transekty) (PRILOHA 12).

14. Mlynsky rybnik — 109 ha, k. 4. Breclav, prvni z kaskady rybnik( u Breclavi, porosty rakosin. Z hraze
byla sledovdna vodni hladina rybnika a pobfeini vegetace na jeho bfehu (body, liniové porosty)
(PRILOHA 13).

15. Rybnik Nesyt — 325 ha, k. U. Sedlec, nejvétsi ze soustavy Lednickych rybnikd. Sledovany byly
okraj rakosin a vyznamnd lokalita v blizkosti - NPR Slanisko u Nesytu RS4.03 (body a liniové
transekty). Slanisko je dnes soucasti Lednickych rybnik{, ale jako nejvyznamnéjsi slanisko v CR je
vyhlaseno jako NPR a samostatny mokiad (PRILOHA 14).

Krkonos$ska raselinisté RS7
Subarkticka raselinisté ve vysokych nadmorskych vyskach

16. Pancavska a Labskd louka RS7.01 — k. 4. Spindler@v Mlyn — Bedfichov, vrchovistni raseliniété,
pramenisté Labe a Pancavy. Sledovany byly podmacené raselinné louky a porosty klece (body a
liniové transekty (PRILOHA 15).

17. Upské raselinisté RS7.02 — k. U. Pec pod Snézkou, raselinisté a pramenna oblast Upy a Bilého
Labe. Sledovano bylo vrcholové raselinisté s porosty klece, v blizkosti Lu¢ni boudy pak maly rybnic¢ek
(body a liniové transekty) (PRILOHA 16).

Pouzité zkratky mokradd mezindrodniho vyznamu (5):

POO - Poodfi, LiPo — Litovelské Pomoravi, DM — Dolni Morava, LED — Lednické rybniky a KR —
Krkonosska raselinisté

Pouzité zkratky lokalit (17):

POO: PL — Polansky les, PN — Polanska niva, OL — Odersky luh, KO — Kotvice

LiPo: KL — Kaceni louka, PLO — Plané loucky, HE — Hejtmanka, VR — Vrapac

DM: KO - Kanci obora, KJ — Kfivé jezero, CA - Cahnov — Soutok, RA — Ranspurk

LED: ZR — Zamecky rybnik, MR — Mlynsky rybnik, NE — Nesyt (véetné Slaniska u Nesytu)

KR: PA — Pancavska a Labska louka, UR — Upské raselinisté
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5. Metodika a material

a) Casovy design terénniho vyzkumu

Projekt mél charakter jednosezdonniho sledovani spolecenstev netopyr( v aktivni fazi jejich Zivota,
tzn. sledovani jejich aktivity mimo ukryt s pomoci ultrazvukové techniky, pomoci tzv. bat-detektord.
S ohledem na pocet vybranych lokalit tedy nebylo mozné studovat soucasné jednotlivé faze rocniho
cyklu netopyrd. Vyzkum byl zaméfen na obdobi ¢erven a Cervenec, tj. obdobi laktacni a obdobi
vzletnosti mladat a jejich osamostatfiovani (tzv. obdobi postlaktacni). Obé obdobi se vyznacuji
vazbou netopyrl na jejich rezidentni Gzemi a vyzkumy tak podavaji seridézni informace o pritomnosti
netopyrt v obdobi jejich reprodukce. Vétsina zaznamU tedy predstavuje lokalni netopyry, protoze
migracni obdobi nastava az od srpna, kdy jiz terénni vyzkum zaznamenavajici migrace Ci prelety pfes
sledované uzemi neprobihal. Design vyzkumu predpokladal pomérné intenzivni kratkodoby vyzkum
letové i lovecké aktivity za ucasti tfi odbornikd. Seznam dni sledovani i jejich mist (a garantl
vyzkumu) prehledné podava Tab. 4.

Zakladni hodnocenou jednotkou byl cca desetiminutovy zaznam. Zacatek nahravani byl stanoven na
dobu po zapadu slunce (1. ¢tvrtina noci). V pfipadé, kdy bylo nutno se jesté téze noci premistit na
dalsi lokalitu, ptip. stanovisté, byl detektoring nacasovan tak, aby probéhl jesté ve druhé ctvrtiné
noci, tj. aby skoncil jesté pred pllnoci. Tato situace vsak nastala jen ojedinéle, napf. v Litovelském
Pomoravi. Celkovy pocet minut sledovani (nahravani) na jednotlivych lokalitdich a sledovanych
stanovistich uvadi rovnéz Tab. 4. Pokud to bylo mozné, vyzkum na kazdé lokalité a vybranych
stanovistich probihal dvé po sobé nasledujici noci. Vyjimka byla uc¢inéna v pfipadech nahlé zmény
pocasti v pribéhu akustického sledovani. Nasledné sledovani vsak probéhlo vidy za podobnych,
srovnatelnych podminek. Bat-detektoring byl provadén jen za pfiznivych meteorologickych podminek
a nikdy za hustého desté a silného vétru. Obecna metodika vychazi z doporucéeni CESON platného pro
monitoring aktivity netopyr(. Vyzkum v dasledku nepfiznivého pocasi byl jednou kratce prerusen
v Poodfi a dalsi den se znovu opakoval. Delsi preruseni ze stejnych ddvodl nastalo v Litovelském
Pomoravi, kdy po pratrzich mracen a krupobiti doslo k vyraznému ochlazeni. Vyzkum pokracoval, az
v nasledujicich dnech po stabilizaci pocasi.

b) Pouzité metody

K akustickému sledovani aktivity netopyra byly pouzity dvé standardni metody bat-detektoringu
s vyuZzitim tzv. bat - detektor(:

1. Automaticky bodovy detektoring je akustické sledovani z jednoho mista (bodu). Tato metoda ma
svoje vyhody i nevyhody (Rehak 2001). Automaticky zdznam nevyzaduje pfimou Uéast pozorovatele,
ale je nutno pouZit Sirokopdsmovy detektor disponujici vedle bézného heterodynovaciho systému
i systémem ,frequency division” (FD), umoZznujicim analyzu signal( v redlném case, i kdyzZ s jistym
omezenim, které se projevi v obtiznéjsi druhové determinaci nékterych druh( netopyr(. Nevyhodou
je i snizend citlivost pro vysoké frekvence a naopak zvysena citlivost pro frekvence nizké, tedy vyssi
zdznam Sum( v nahravce.

Automaticky bodovy detektoring probihal na kazdé lokalité vidy na dvou stanovistich
reprezentujicich charakteristické biotopy dané lokality, napf. luh, louka, voda (rybnik, tin, slepé
rameno, potok) apod. Detek¢ni a nahravaci technika byly umistény na stativ pfiblizné do vysky 1,3 m
nad zemf (srv. Rehdk & Bartoni¢ka 2014). Detekce na druhém stanovisti byla spu$téna po ukonéeni
detekce na predchozim stanovisti a po pfechodu na nové stanovisté. Pfi detektoringu ndsledujici noc
bylo potradi monitorovanych stanovist opacné.
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2. Metoda liniovych transekt( spociva v chlzi pozorovatele s detektorem po trajektorii v konkrétnim
biotopu. Zpravidla je transekt vymezovan dobou jeho trvani, zde cca 10 minutami. Byl aplikovan
v dobé pfi simultdnnim nahravani na stacionarnim bodé. Pfi pouZiti této metody je mozno poufziti
uzkopasmovych heterodynovacich detektord, ale i Sirokopasmovych detektorl se systémem ,time
expansion” (TE), umoznujici i frekvencéni analyzu nahravky a tim i pfesnéjsi druhové uréeni. Pouziva se
tedy pro stanoveni druhové diverzity spolecenstev netopyr(. Nevyhodou je ale skutecnost, Ze
nahrdvky nejsou pofizovany v redlném case. V nasem pripadé byly pouzity detektory disponujici
obéma zminénymi systémy. Liniové transekty byly z praktickych dlvodd vedeny po lesnich cestach
nebo okrajich porosti. Pouziti této metody vsak vyZaduje i jistou zkuSenost vyzkumnika.

Tab. 4. Casovy harmonogram terénniho vyzkumu

Datum Pozorovatel Mokrad Lokalita Pocet minut sledovani
2.6.2015  Rehak Poodfi Polanska niva 81
3.6.2015 Rehdk Poodri Polanskd niva 65
3.6.2015  Rehak Poodfi Polansky les 70
6.6.2015  Rehak Poodri Polansky les 52
4.6.2015  Rehak Poodfi Odersky luh 78
5.6.2015  Rehak Poodri Odersky luh 78
4.6.2015  Rehdk Poodfi Kotvice 83
5.6.2015 Rehdk Poodri Kotvice 120

12.6.2015 Rehdk Litovelské Pomoravi Kaceni louka 51
1.7.2015 Rehdk Litovelské Pomoravi Kaceni louka 37

13.6.2015 Rehdk Litovelské Pomoravi Plané loucky 56

30.6.2015 Rehdk Litovelské Pomoravi Plané loucky 57

29.6.2015 Rehdk Litovelské Pomoravi Hejtmanka 47

30.6.2015 Rehdk Litovelské Pomoravi Hejtmanka 68

29.6.2015 Rehdk Litovelské Pomoravi Vrapac 46
1.7.2015 Rehdk Litovelské Pomoravi Vrapac 63

12.6.2015 Bartonicka Dolni Morava Kanci obora 40

13.6.2015 Bartonicka Dolni Morava Kanci obora 40

15.6.2015 Bartonicka Dolni Morava KFivé jezero 40

16.6.2015 Bartonicka Dolni Morava Krivé jezero 40

22.6.2015 Zukal Dolni Morava Cahnov - Soutok 40

23.6.2015 Zukal Dolni Morava Cahnov - Soutok 40

22.6.2015 Zukal Dolni Morava Ranspurk 40

23.6.2015 Zukal Dolni Morava Ranspurk 40

20.6.2015 Zukal Lednické rybniky Zamecky rybnik 40

21.6.2015 Zukal Lednické rybniky Zamecky rybnik 40

20.6.2015 Zukal Lednické rybniky Mlynsky rybnik 40

21.6.2015 Zukal Lednické rybniky Mlynsky rybnik 40

20.6.2015 Zukal Lednické rybniky rybnik Nesyt 40

21.6.2015 Zukal Slanisko u Nesytu Slanisko u Nesytu 40
3.7.2015 Bartonicka KrkonoSska raselinisté Pancavska a Labska louka 40
4.7.2015 Bartoni¢ka Krkonosska raselinisté Pancavska a Labska louka 40

12.7.2015 Bartonicka Krkonosska raselinisté Upské ragelinisté 40

13.7.2015 Bartonicka Krkonosska raselinisté Upské raselinisté 40
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Umisténi detektorovaci techniky pfi bodovém zaznamu letové aktivity bylo zvoleno tak, aby byla
jednotliva stanovisté od sebe vzdalena min. 200 m a od okraje biotopu pak nejméné 50 m. Misto
bylo voleno tak, aby v blizkosti nevedla Zadna cesta nebo nebyl priletovy koridor (Bartonicka et
al. 2015). Naopak pfi pouziti liniovych transektl byla trasa diky neprlichodnosti terénu casto
vedena pravé liniovymi elementy. Casto se jednalo o ekotony, tj. okraje a rozhrani mezi dvéma
biotopy.

c) Pouzita technika

Pfi pouziti bodové metody na stacionarnim stanovisti byla pouZita sestava skladajici se z
osvédceného HET a FD detektoru D230 firmy Pettersson Elektronik AB a stereo rekordéru ZOOM
H4N s SD kartami o kapacité 2-8 GB, které byly propojeny navzdjem stereo kabelem. Sestava
byla vloZzena do plastového boxu, pfip. pfimo fixovana k béznému stativu. Pfi akustickém
sledovdni na liniovych transektech byly pouZity detektory s HET a TE systémem D240x fy
Pettersson Elektronik AB, pfip. detektor 980 se systémy HET, FD a TE stejné firmy. K nahravani
echolokacnich hlas( slouZily jednak stereorekordéry ZOOM H4N s SD kartami 2-8 GB, nebo SONY
PCM-D50 s kartou Memory Stick PRO-HG Duo 16GB.

d) Hodnoceni aktivity, druhové diverzity a preference biotopl(

S pomoci bat detektord Ize snadno zjistit celkovou letovou aktivitu netopyra. PouZivaji se k tomu
tzv. pozitivni minuty se zaznamem echolokacnich hlast netopyrl (min+) a ty se pak vztahuji
k celkové délce sledovani (nahravky). Relativni aktivita se pak vyjadfuje vztahem
60* min+/minceem, tedy poctem pozitivnich minut na 1 hodinu zaznamu. Analogicky lze pak
vypocitat i aktivitu jednotlivych druhl ve spolecenstvu. DalSim hodnocenym parametrem je
stanoveni procentudlniho zastoupeni jednotlivych druhll ve spoleenstvu — ,dominance” (d%).
Lze jej vypocitat jako procentudlni podil poctu pozitivnich minut daného druhu k celkovému
poctu pozitivnich minut vSech zaznamenanych druhd.

K testovani statistické vyznamnosti rozdil, respektive podobnosti datovych soubord byly pouzity
neparametrické testy, zejména Kruskal — Wallisova ANOVA (H test) pro hodnoceni shody mezi
soubory dat. Byly sestaveny diagramy s vysledky shlukové analyzy (complete linkage, Euclidean
distance) na zakladé podobnosti druhového spektra mezi oblastmi, lokalitami, pfip. biotopy,
zalozené na hodnotich Renkonenova indexu podobnosti) a nasledné byla provedena i
korespondencni analyza.

e) Material

V terénu bylo celkem pofizeno 1784 minut. Z toho bylo zaznamendno 872 pozitivnich minut se
zaznamem alespon 1 netopyra (cca 50 %). Tab. 5 uvadi prehled druhl nebo dvojic druhl
netopyra véetné druhovych zkratek.
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Tab. 5. Seznam druht netopyra véetné jejich zkratek pouzivanych v praci

Odborny nazev Cesky nazev Zkratka
Myotis mystacinus/brandtii netopyr vousaty/Brandtlv Mmys/bra
Myotis alcathoe/emarginatus netopyr alkatoe/brvity Malc/ema
Myotis nattereri netopyr fasnaty Mnat
Myotis bechsteinii netopyr velkouchy Mbec
Myotis daubentonii netopyr vodni Mdau
Myotis myotis natopyr velky Mmyo
Eptesicus serotinus netopyr vecerni Eser
Eptesicus nilssonii netopyr severni Enil
Nyctalus noctula netopyr rezavy Nnoc
Nyctalus leisleri netopyr stromovy Nlei
Pipistrellus nathusii netopyr parkovy Pnat
Pipistrellus pipistrellus netopyr hvizdavy Ppip
Pipistrellus pygmaeus netopyr nejmensi Ppyg
Plecotus auritus/austriacus netopyr usaty/dlouhouchy Paur/aus
Barbastella barbastellus netopyr cerny Bbar
Myotis sp. neuréeny netopyr rodu Myotis Myotis sp.

Celkem bylo prokazano jedno sezénnim akustickym vyzkumem 12 druhi a 3 dvojice druhd netopyr.
Celkovy pocet tedy ¢ini minimalné 15 druh( netopyra.
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6. Vysledky

Vysledky predstavuji diagramy a grafy doplnéné kratkym komentarem.

Obr. 6.1. Srovnani aktivity spolecenstva netopyrl v 5 mokradech (a) a 17 lokalitach (b)
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POO — Poodf¥i, LiPo — Litovelské Pomoravi, DM — Dolni Morava, LED — Lednické rybniky a KR —
Krkonosska raselinisté

Kruskal-Wallis test (H (4, n=72) = 27,66; p = 0,001) odmitl shodu mezi 5 porovnavanymi mokfady.
Z hodnot medianl je mozno vycist, Ze nejvyssi aktivitu netopyrl vykazuji Lednické rybniky. Naopak
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Kruskal-Wallis test (H (16, n-727 = 51,78; p = 0,001) odmitl shodu v celkové relativni aktivit¢ mezi
lokalitami. Lokality s maximalnim medianem aktivity netopyrd jsou Zamecky a Mlynsky rybnik (LED) a
Kanci obora (DM). Naopak nizsi stfedni aktivita pod 30 min+/hod byla zaznamenana u lokalit Kaceni
louka a Hejtmanka (LiPo), Cahnov a Ranspurk (DM). Kaceni louka se jevi po celoro¢nim suchu nejvice
poskozena, rezervace na Soutoku maji zase pfilis malou plochu.

Obr. 6.2. Srovnani rozdill v poctu druhd na 5 mokradech (a) a 17 lokalitach (b)
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Kruskal-WallisGv test (H (4, n=72) = 24,82; p = 0,001) jednoznacné prokazal rozdily v po¢tu druhd mezi
mokrady (a). Nejvyssi pocet druhl byl zjistén na Dolni Moravé (median 5), nejnizsi pak na
KrkonosSskych raselinistich (median 1). V Poodfi a na Lednickych rybnicich je situace podobnj,
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(median 4 druhy) snad diky harmonicky vyvazené krajiné parkového typu s uvazlivymi zasahy ¢lovéka
do krajiny. V Litovelském Pomoravi byl zjiStén nizsi medianovy pocet druhd (2).

Kruskal-Wallis test (H ( 16 n=72) =42,30; p =,0004) potvrdil rozdily v po€tu druhd u 17 sledovanych
lokalit (b). Nejvyssi pocet druhl byl zaznamenan v Kanci obore (median 8) a na Kfivém jezefe (median
7). Nizké pocty druhd (median 1-2) jsou typické pro otevienou krajinu, ktera charakterizuje Kaceni
louku a Plané loucky v Litovelském Pomoravi. Pfi¢inou je zfejmé superdominance netopyra rezavého,
Nyctalus noctula (Plané loucky) nebo velmi nizka aktivita netopyrd na vyschlych mokiradech Kaceni
louky. Obdobné jsou na tom i nelzivna Krkonosska raselinisté (viz Obr. 6.2a)

Obr. 6.3. Relativni aktivita jednotlivych druht na studovanych lokalitach (a-e)
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relativni aktivita (min+/60 min)
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Diagramy ukazuji na varianci (25% a 75% kvantil) a stfedni hodnotu (median) aktivity vSech 15 druhud
¢i dvojic druhl netopyrli na 17 sledovanych lokalitach.
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Skupina predchozich péti diagrami ukazuje na zvlastni vztahy nékterych druhl netopyrd a nékterych
lokalit. Nejvétsi rozpéti variability aktivity vykazuje na nékterych lokalitdch netopyr vodni, Myotis
daubentonii. Jsou tim typické lokality s pfitomnosti vodnich stanovist (Vrapac, Plané loucky — Mala
voda a Mlynsky potok a Zamecky rybnik). Nejvyssi median aktivity ma vSak M. daubentonii nejen na
Zameckém rybniku, ale i na Kfivém jezefe a zejména v Kanci obore. Nejvétsi varianci v aktivité ma
netopyr nejmensi, Pipistrellus pygmaeus. Je to patrné zejména ze srovnani s ostatnimi zjisténymi
druhy rodu Pipistrellus. Maximalni stfedni aktivity tento druh dosahuje rovnéz na Zameckém rybniku.
Nasvédcuje to nejen tomu, Ze zde ma vyborné lovecké podminky, ale i bohaté ukrytové moznosti
v dutinach starych stromi na brezich rybnika. Netopyr rezavy, Nyctalus noctula je hojny priblizné na
tfetiné lokalit, nebudeme-li pocitat horska stanovisté v Krkonosich. Jeho aktivita velmi kolisa, ale ve
srovnani sjinymi druhy je jeji medidan velmi vysoky. Na péti lokalitdich presahuje hodnotu 30
min+/hod.

Naopak nejvice odliSnym mokiadem jsou Krkono$ska raselinisté s tésnou vazbou na aktivitu netopyra
severniho, Eptesicus nilssonii, coz prokazala i korespondencni analyza, kdy 1. osa jasné oddélila tuto
lokalitu a E. nilssonii od viech ostatnich (Chi “test, df 224, p = 0,001).
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Obr. 6.4. Podobnost mokiadi dle relativni aktivity jednotlivych druh( netopyra. Vystup
korespondenéni analyzy
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Z hlediska hodnot Renkonenova indexu dominance se jako nejpodobnéjsi jevi Lednické rybniky,
Poodfi a Litovelské Pomoravi. Dolni Morava byla charakteristicka vyssi aktivitou nékterych lesnich
druht jako netopyra cerného (B. barbastellus), n. velkouchého (M. bechsteinii) nebo n. fasnatého (M.
naterreri). Otevienéjsi biotopy Lednickych rybnikl a Litovelského Pomoravi, pfip. Poodfi naopak
spojuje vyssi aktivita n. rezavého (N. noctula), n. hvizdavého (P. pipistrellus) a n. vecerniho (E.
serotinus). Objevily se zde v3ak i opakované dvojice n. alkatoe/brvity (M. alcathoe/emarginatus) a n.
vousaty/Brandtlv (M. mystacinus/brandtii), ktery potravu hleda spiSe v lesnich komplexech.

Tab. 6.1. Hodnoty Renkonenova indexu podobnosti zaloZeném na dominanci spole¢nych druh( mezi
spolecenstvy jednotlivych mokrad(.

KrkonoSska Lednické Dolni Litovelské o
Yl iwgex . p Poodfri
raselinisté rybniky Morava Pomoravi
PoodfFi 11,04 62,79 49,30 70,06 0
Litovelské
Pomoravi 0,37 59,71 40,60 0
Dolni Morava 5,52 46,00 0
Lednické
rybniky 1.82 0
KrkonoSska
Y riwex 0
raselisté

Podobnost mezi mokfady dale dobfe zndzornuje shlukova analyza zaloZzend na hodnotach
Renkonenova indexu (metoda complete linkage, pouziti euclidian distance).
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Obr. 6.5. Podobnost mokrad( dle celkové relativni aktivity netopyrd. Dendrogram shlukové analyzy.
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Obr. 6.6. Podobnost lokalit podle dominance jednotlivych druht netopyr(. Dendrogram shlukové
analyzy.
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Vnéjsi shluk tvori vrcholova raselinisté v Krkonosich. Dalsi shluk predstavuji luzni lesy na jizni Morave,
v Litovelském Pomoravi a Polansky les v Poodfi. Zbylé luhy v Poodfi a vSechny monitorované rybniky
pak vytvareji tfeti nejpocetné;jsi shluk.
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Obr. 6.7. Podobnost druht podle prliimérné aktivity v riiznych biotopech. Dendrogram shlukové
analyzy.
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Zde se druhy rozdélily do t¥i shluk(l. Samostatny shluk vytvari netopyr rezavy, Nyctalus noctula
s vyraznou vazbou na oteviené biotopy — lucni a zejména vodni. Druhy shluk tvofi dalsi tfi druhy
vazané na vodni biotopy. Jsou to zejména druhy lovici nad vodni hladinou — netopyr vodni, M.
daubentonii a netopyr nejmensi, Pipistrellus pygmaeus. K nim do shluku pfistupuje netopyr vecerni,
Eptesicus serotinus.

Obr. 6.8. Podobnost biotopl podle aktivity jednotlivych druhl netopyrd. Dendrogram shlukové
analyzy.
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Treti shluk zahrnuje zbyvajici druhy. Samostatnou skupinu v rdmci shluku tvofi dvé dvojice vétSinou
lesnich druhd — netopyr vousaty/Brandtlv, M. mystacinus/brandtii a netopyr usaty/ dlouhouchy,
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Plecotus auritus/austriacus. | ve zbylé skupiné pfevazuji lesni druhy, véetné druhid Gzce véazanych na
luzni lesy (netopyr parkovy, P. nathusii).

Biotopy se rozdélily do dvou shlukl. V hornim shluku jsou zahrnuty vodni biotopy véetné brehovych
porostl a rakosin, a dale skupina , lesnich” biotopU (luh, lesni cesta, kle¢). Ve druhém spodnim shluku
jsou pak biotopy oteviené (louka, slanisko), ptipadné biotopy liniového charakteru (hraz, okraj).
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7. Doporuceny management

Z pocetné literatury je dobfe zndmo, Ze pro netopyry jsou obzvlast vyznamné luzini lesy, tedy
lesy, které se vyskytuji pravé v fadé nami studovanych mokrad(i. Mezi studované prevazné
lesni mokfady patfi lokality Polansky les, Polanskd niva, Odersky luh a z ¢asti i Kotvice
v Poodfi, dale zejména Vrapac a Hejtmanka a omezené téz Kaceni louka a bfehové porosty
Planych loucek v Litovelském Pomoravi. Z mokfadu Dolni Morava Ize do lesnich lokalit
zahrnout Kanci oboru, Kfivé jezero, Cahnov a Ranspurk, tedy vSechny studované. Lokality
z mokiadd Lednické rybniky maji skupiny drevin pouze v bfehovych partiich a nenavazuji na
souvislejsi porosty.

Z lesnich biotopu byla pravé v luznim lese zjiSténa nejvyssi letova aktivita a zaroven nejvyssi
pocet druhd netopyrd (Rehak & Bartonicka 2006).

Ve vzrostlém luhu se vyskytuje dostatek stromovych dutin a zaroven tento biotop diky
svému mokradnimu charakteru poskytuje netopyriim dostatek potravy.

V tomto ohledu muZeme rozdélit potfeby netopyrd vazanych na mokradni biotopy do dvou
skupin: potreby ukrytu a potfeby vhodného lovisté respektive dostatecné potravni nabidky.
Na nelesnich mokfadech Lednickych rybnikd a Krkonosskych raselinist mizeme ocekavat
vyskyt netopyrQ predevsim v souvislosti s loveckou aktivitou. Zjisténi druhl specializovanych
na lov v lesnim porostu nebo na jeho okraje na téchto lokalitach ukryty nenachazeji a neni
nutno s nimi v pripadném managementu pfilis pocitat. S ohledem na okolni krajinu mokradu,
druhového spektra a vlastniho charakteru mokradu mizZeme studované lokality rozdélit do 3
modell (podle Cepakova & Hort 2013).

Model 1 — ukryty i lovisté v lese
— veskeré ukryty i lovisté daného druhu se mohou nachazet na relativné malé plose, mimo
toto Uzemi se netopyfi prakticky nevzdaluji.

Model 2 — ukryty v lese, ale za potravou létad mimo les
— druhy c¢asto obyvajici stromové ukryty v mensich lesich ¢i na lesnich okrajich. Potravu lovi
na volném prostranstvi, mnohdy nad vodou.

Model 3 — ukryty v lidskych stavbdch, potravu lovi v lese
- pocetné letni kolonie druhu osidluji velké pldy kosteld a zamka. Jedinci z letnich kolonii
mohou létat na lov potravy do lesa, nad lesni cesty a drobné svétliny.

Omezeni fragmentace porostl a naopak tvorba heterogenniho lesniho prostiedi tvorbou
svétlin, Upravou podrostu apod. jsou tradi¢ni ochranarské pristupy, které jdou vsak
v managementu hodnotnych porostd proti sobé. Z toho diivodu jsme s ohledem na dostupné
informace o biologii (zejména potravnich a Ukrytovych strategiich) daného druhu sestavili
tabulku (Tab. 7), kterd umoznila s ohledem na zjisténou diverzitu spolecenstva rozhodnout,
zda by mél byt uprednostnén management lokality jako ukrytové zdkladny anebo spiSe
atraktivniho lovisté.
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Tab. 7. Biologie druhli v dané lokalité s ohledem na luzni les a na typ. Hodnota 0 — druh nebyl
na lokalité/aktivita byla velmi nizkd/chybi vztah k porostiim. Pocet 1-3 - pocet modell na
lokalité. Pomér znazornuje pocet druhl s potfebnym managementem ve vztahu k ukrytim
versus pocet druht s potfebnym managementem ve vztahu k lovistim.

Druh PL
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Pfi posuzovani biologie druhu byl z dvojice n. alkatoe/brvity (M. alcathoe/emarginatus)
uprednostnén n. alkatoe, ktery vyuziva jako ukrytd stromové dutiny a lovi v lesnim interiéru.

1. Polansky les (PL) — pomér je vyrovnany a mél by byt zachovan podil svétlin a kompaktnich
porosti, pfi soucasném prodluZovani Zivotnosti starych stromi v porostu. Nejsevernéji leZici
lokalita v blizkosti jizniho cipu Ostravy je zatizena lidskou cinnosti. U plvodnich lesnich pésinek
pod naporem nefizené pési turistiky a pozdéji i cykloturistiky doslo k poSkozeni bylinného krytu, k
rozbahnéni a postupnému rozsifovani v Siroké nezpevnéné komunikace vedouci skrz rezervaci.
Hlavné na jare je blizkost méstské zastavby Ostrava — Zabreh zvlasté patrnd. Navstévnost lokality
je velkd, kdy vedle posSkozeni bylinného podrostu dochdzi kruseni hlukem. Polansky les je
nejsussim luhem v Poodfi. Diky dfivéjsi regulaci Odry doslo k poklesu hladiny podzemni vody, coz
v dlsledku vedlo k zazemnéni vétsiny mrtvych ramen a tlni. Nastésti jsou v Polanském lese i slepd
ramena celoro¢né naplnéna vodou z Mlynky, levostranného pfitoku Odry. Diky dlouhodobému
extrémnimu suchu doslo postupné v pribéhu roku 2015 k vyschnuti vétsiny mrtvych ramen.

2. Polanska niva (PN) — patrna mirna pfevaha druhd preferujicich porosty s dobrou ulkrytovou
nabidkou. Management lokality by mél byt orientovan spiSe na rozsifeni Gkrytové zakladny.
Lokalita je trvale dotovana nevysychajicim tokem Mlynky a ¢astecné i Polancice. Samotny
Blicher(iv les se jevi v zachovalém stavu i po dlouhodobém suchu v roce 2015. Rusivé plsobi lesni
cesta vedouci podél Mlynky po okraji lesa. Je vyuzivana jednak rybafi na kolech a motorkach, ale i
cykloturisty. Oproti Polanskému lesu si zachovava plvodni raz, a to i diky meandrlim Odry, jejiz
tok ma v téchto mistech pfirozeny charakter.
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3. Odersky luh (OL) — mirna pfevaha druhti vyuZivajicich lokalitu jako lovisté, ale omezené zjistény i
vyznamné lesni druhy. Mél by byt zachovan podil svétlin a kompaktnich porostd, pfi sou¢asném
prodluZovani Zivotnosti starych stromi. Luzni les BaZantula, ktery je soucasti nNPR, doznal za
poslednich 15 let velkych zmén. Je sice z luh( Poodfi nejvlhci, s jarnimi rozlivy vody, ale kaceni
lesa se starymi stromy a rozsifovani mytin ma negativni vliv na klesajici nabidku vhodnych Gkryt(
netopyrd v doupnych stromech. Vzhledem k tomu, Ze dosud stéle nebyla vyhlasena NPR, nemaji
cenné porosty zadnou legislativni ochranu. Odersky luh je zatim vyvazenou krajinou s luznim
lesem BaZantulou, siti rozlehlych vihkych luk a rybnikd studenecké soustavy. Negativni vliv mize
mit dlouhodobé intenzivni rybnikarstvi s chovem kapra a kachen, protoze dochazi k eutrofizaci
vody a ke sniZovani potravni nabidky netopyrl v podobé hmyzu, jehoZ vyvoj je svymi larvalnimi
stadii vazan na vodni prostredi prohfatych mélkych rybnikl. K ochrané jsou navrhovany jen malé
rybniky v severni ¢asti soustavy. Po minulych melioracich kulturnich pravidelné se¢enych luk doslo
k ¢astecné redukci odvodnovani krajiny revitalizaci Bilovky, levostranného ptitoku Odry v severni
casti zemi. Vyhlaseni NPR by k redukci negativniho dlsledku hospodareni pfispélo.

4. Kotvice (KO) — vyrazna pfevaha druhti vazanych na ukryty i lov v lesnim prostifedi. Management
lokality by mél byt orientovan spiSe na rozsifeni ukrytové zakladny se sou¢asnym zachovanim
kompaktnich porostli a bez dalsi fragmentace. Samotny rybnik Kotvice je vyznamnym ptacim
Uzemim, ale soucasné i vyznamnych lovistém netopyrd. V roce 2014 doslo k rozsiteni PR o dalsi
rybniky s biehovymi porosty. Jedna se zejména o rybnik Novy na jiznim okraji celé soustavy. Zde
v sousedstvi obce Nova Horka jizni okraj rybnika lemuje stary porost tvrdého luhu pralesovitého
charakteru nabizejiciho netopyrim dostatek uUkrytovych moZnosti. Luh Obora je
z chiropterologického hlediska nejcennéjsi ¢asti PR Kotvice.

5. Kaceni louka (KL) — lokalita s nizkou aktivitou netopyru, ktera ma vsak potencial lovisté.
Vyznamné pro lokalitu je udrZeni volné vodni hladiny, omezeni vysychani a jejiho
dalsSiho zazemnovani. BohuZel bezpritokové tiiné a mokrady béhem suchého roku 2015
uplné vyschly a sledované casti PR zménily svlj charakter, coZ se negativné projevilo i na
nizsi aktivité netopyrl. Nejvétsi ,jezirko” v depresi pod olSinou se béhem sezdny vlivem
sucha postupné zmen3ovalo, az uplné vyschlo. Jeho dFfivéjsi existenci prozradil jen souvisly
porost rakosin. | malé tné pod Zeleznicni trati stihl stejny osud. Pokud nedojde v dalSich
sezonach ke zméné vodniho rezimu, bude lokalita pro netopyry témér bezcenna.

6. Plané loucky (PLO) - lokalita s nizkou aktivitou netopyrt, ktera ma vsak potencial lovisté.
Vyznamné je zachovani bfehovych porostl a v nich starSich stromil. Toto mokradni Gzemi je
dalsim Uzemim s trvalou pfitomnosti vody v podobé potoka Malé vody. Zdejsi kulturni louky maji
vhodny management. Kromé rozsahlych secenych ploch byly vymezeny mensi ¢tvercové plochy,
kde je lu¢ni porost ponechan pfirozenému vyvoiji. Je predpoklad, Ze pravé tyto plochy se stanou
centry vyznacujicimi se diverzifikovanym hmyzim spolecenstvem, které stavajici nabidku hmyzu
v porostu mékkého luhu po obou brezich Malé vody rozsiti. | kdy? je tato lokalita seviena blizkosti
zastavby mésta Olomouce na jedné strané a na strané druhé velkym rekreacnim rybnikem
Podébrady, je pritomnost ¢lovéka bezproblémova.

7. Hejtmanka (HE) — druhovy pomér je vyrovnany a mél by byt zachovan podil svétlin a
kompaktnich porostd, pfi soucasném prodluZovani Zivotnosti starych stroml v porostu
predevsim ve starém tvrdém luhu v blizkosti hlavniho koryta feky Moravy. Na jafe v ném
dochazi krozlivim vody se Zivinami. Staré stromy poskytuji netopyrdm dostatek ukrytl a
celorocni pfitomnost vody, hlavné toku Malé vody protékajici luhem v jeho jizni ¢asti ovliviiuje
bohatou nabidku hmyzi potravy. Mimoradné sucho v roce 2015 zpUsobilo vyschnuti fady mrtvych
ramen uvnitf tvrdého luhu. PFi jiznim okraji luhu vede rychlostni komunikace Olomouc — Hradec
Kralové s neustdle hustym automobilovym provozem, provazenym hlukem, ktery zda se nema
vyrazny vliv na vyskyt netopyrd. Nebyla zde doloZena vyznamna pfimda mortalita.

8. Vrapa¢ (VR) — lokalita s nizkou aktivitou netopyrd, ktera ma potencial spiSe jako lovisté.
Management by mél omezit vysychani, zarlistani a zazemnovani vodnich kanalt. Jedna se o
podobny tvrdy luh se siti mrtvych ramen, ktery navazuje na PR Hejtmanka. Protéka jim
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meandrujici Mald voda a na vychodé, kde luh sousedi s kulturnimi loukami, opousti jeho souvisly
pralesovity porost. Sucho i ve Vrapali postihlo sit mrtvych ramen a kandld postupnym
vysychanim.

9. Kan¢i obora (KA) - pfevaha druhl vyuZivajicich lokalitu jako lovisté, ale omezené zjistény i
vyznamné lesni druhy. Mél by byt zachovan podil svétlin a kompaktnich porostt, pfi sou¢asném
prodluZovani Zivotnosti starych stroml v porostu. Méla by byt zachovana sit mokfadl a
umélych vodnich ploch s bohatymi bfehovymi porosty jako vyznamna lovisté netopyru. Jedna se
o velice cenné Uzemi v blizkosti Bfeclavi, vychodné pak na néj navazuje Horni les, ktery dosahuje
témér az k Lednici a mé obdobny charakter tvrdého luhu. Dostatek vody zde zajistuje sit slepych i
mrtvych ramen potoka Vcelinek, ale i stojaté vodni plochy rybnickd. Stard Dyje tekouci vychodné
od luzniho lesa je od néj oddélena hrazi a na jeho zdsobovani vodou se v podstaté nepodili. Luhem
vede asfaltova lesni cesta spojujici Bfeclav s Lednici. Negativni zasahy se za poslednich 15 let zde
vyrazné neprojevily. Uzemi se v minulosti na jafe zaplavovalo vodou z Dyje, ale po vystavbé
VDNM, regulaci Dyje a po vystavbé ochranné hraze podél Staré Dyje zaplavy ustaly.

10. Krivé jezero (KJ) - pfevaha druhi vyuzivajicich lokalitu jako lovisté, ale zjiStény i vyznamné lesni
druhy. Mél by byt zachovan podil svétlin a kompaktnich porosti, pfi souc¢asném prodluzovani
Zivotnosti starych stroml v porostu. Na vybranych stanoviStich by mélo byt omezeno
tézbé. Ekosystém Krivého jezera byl v minulosti negativné ovlivnén vystavbou Novomlynskych
nadrzi. Rezim umélého jarniho zaplavovani z dolni Novomlynské nadrze je jiz minulosti a luhy pod
ni véetné Kfivého jezera postupné vysychaji. Staré porosty tvrdého luhu poskytuji netopyrdm
dostatek vhodnych tkrytl. SniZeni aktivity nebylo prokazano ani za extrémniho sucha v roce 2015.
Dusledky sucha se ale mohou projevit az pozdéji. Luzni les a okolni nivni louky jsou unikatnimi
lovisti, zejména netopyrd rodu Pipistrellus. Netopyr parkovy, P. nathusii je zde dominantnim
druhem, rozlehlé louky vyuZivd zejména netopyr rezavy, N. noctula klovu. Kfivé jezero se
vyznacuje vysokou diverzitou netopyfi fauny, ale i hustotou populace n. nejmensiho, P. pygmaeus,
ktery je vluhu nalézan nejcastéji v dutinach starych strom0 nebo ve vertikalnich stromovych
puklindch. Od dfive prosazovaného vyvésovani netopyrich budek se upousti pro dostatek
prirozenych ukrytl. Vyskyt P. pygmaeus je také pozitivné ovliviiovan blizkosti obce Nové Mlyny,
kde nachazi Ukryt za dfevénym obloZenim rekreaénich budov, a také sousedstvim feky Dyje.

11. Cahnov (CA) — vyrazna pfevaha lesnich druh( s ukryty ve stromech. Management
lokality by mél byt orientovan predevsim na rozsireni tukrytové zakladny se sou¢asnym
zachovanim kompaktnich porosti zcela bez dalsi fragmentace. Podobné jako nasledujici
maloplosné chranéné Uzemi je tento tvrdy luh mimo jiné chranén pred okusem zvéri
plotem. Lokalita ma pralesovity charakter a nepotiebuje zvlastni management. | okolni
porosty maji charakter tvrdého luhu.

12. Ranspurk (RA) — lokalita s nizkou aktivitou netopyrt, ktera ma vsak potencial lovisté.
Mél by byt zachovan podil svétlin a kompaktnich porostl, pfi sou¢asném prodluzovani
Zivotnosti starych stromi v porostu. Krucidlni vyznam ma stala pfitomnost vody
v mrtvém rameni.

13. Zamecky rybnik (ZR) — lokalita s vysokou aktivitou netopyrti, ktera ma potencial lovisté.
Vyznamné je zachovani brfehovych porostli a v nich starSich stroml. Rozvolnéna
parkova krajina s dostatkem stojaté vody je bohatym lovistém vyuZivanym zejména
malymi druhy netopyrti, jako jsou netopyfi rodu Pipistrellus. Ti zde také obsazuji
stromové dutiny. Cast populace nachazi Ukryt i vbudovach v bezprostiedni blizkosti
parku. Krajina plsobi harmonickych dojmem a je dlkazem sepéti prirody a citlivého
pUsobeni ¢lovéka.

14. Mlynsky rybnik (MR) — lokalita s vysokou aktivitou netopyrli, kterda ma predevsim
potencial lovisté. Vyznamné je zachovani bfehovych porosti a v nich starsSich stromu.
Rekreacni vyuZiti rybnika nebrani netopyrdm k no¢nimu lovu hmyzu.
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15. Rybnik Nesyt (NE) — prestoze ma lokalita vyznam predevSim jako lovisté, byly zde
zjistény ojedinéle i lesni druhy svazbou na ukryty ve stromech. V bifehovych

porostech by mélo dochazet k prodluZzovani Zivotnosti starych stromu. V blizkosti se

nachazi vyznamna lokalita Slanisko. Pro netopyy vSak neni pfilis atraktivni podobné jako
jiné otevrené terény.

16. Pancavska a Labska louka (PA) - vyznam raselinisté pro netopyry je minimalni, pouze
jako lovisté v obdobi po odstavu mladat. Neni nutny specialni management.

17. Upské raselini$té (UR) - vyznam raselinisté pro netopyry je minimalni, pouze jako
lovisté v obdobi po odstavu mladat. Neni nutny specidlni management.

Obecna doporuceni s ohledem na udrzeni/zvyseni Ukrytové nabidky:

hospodafi by méli vénovat zvySenou pozornost stromim vékovych kategorii VII
a vice, zejména tém solitérnim, a pravidelné je znacit, aby nedoslo k jejich poskozeni
Ci pokaceni béhem tézby v okoli;

pravidelné by mély byt stejnym zplsobem znaceny vSechny stromy, které jsou znamy
jako ukryty netopyrl nebo je jejich vyuZivani netopyry pravdépodobné (napft.
pozorovani vecerniho ¢i ranniho rojeni netopyr( v blizkosti stromu);

prfednostné by mély byt takto oznaceny vsechny stromy, které nesou stopy po
¢innosti datlovitych ptakl, zejména na kmeni (nikoliv na korenech); jimi vytvorené
dutiny vyuziva celd fada druhl netopyrt jako prechodné ukryty, zejména v pripadé
borovych a smrkovych porost(; nabidka stromovych dutin ¢asto zavisi na populacénich
hustotach datlovitych ptakd a ty zaviseji na stari porostu a zastoupeni listnatych
drevin;

v pfipadé, Ze takové solitérni stromy ¢i skupiny strom( neexistuji, mély by byt
postupné vytvoreny, optimalni jsou listnaté dfeviny typické pro dané polohy a mista
jinak nevhodna pro tradi¢ni hospodareni — pramenisté, okoli skalek, prudké svahy,
drobné deprese apod.;

pokud budou podobné shluky stromd vytvareny, mély by obsahovat stromy staré,
vékové tridy VI a starsi;

vySe uvedenym managementem by meél byt docilen v porostu vékové tridy | — IV
ukrytovy potencial dvou ukryt( (strom(, shlukd strom() na jeden hektar;

v porostech vékovych trid V — VI staci zachovat jeden mozny ukryt na hektar;

ve starSich porostech od VII. tfidy vySe neni potfeba v tomto smyslu Zzadného dalSiho
managementu;

jeden mozny zimni ukryt by mél byt pritomen na kazdé 4 ha porostu (stary strom
alespon VII. vékové tfidy s predpokladem vétSiho dutinového prostoru v kmeni a
snad i v kofenech); pokud ma takovy strom velky vstup do dutiny, mél by byt omezen
zastreSenim a dalSimi Upravami, aby doslo k omezeni dalSiho vyhnivani difevni hmoty,
soucasné musi byt zachovan vletovy otvor pro netopyry do dutého prostoru;

dutiny ve stromech musi splfiovat nékolik podminek, aby fungovaly jako ukryty
netopyrd: dostatecny prostor pro reprodukéni kolonie, ochrana pred neptiznivym
pocasim a predatory, relativné stalé mikroklima, zabezpeceni proti nadmérnému
proudéni vzduchu, ochrana pred vniknutim destové vody, dutinovy prostor hlavné
nad vletovym otvorem, u rychlych a vySkovych letct (Nyctalus sp.) nesmi byt otvor
zakryty a musi se nachazet alespot 2 m nad zemi. Ztoho dlvodu je vhodné
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védét/oznacit obsazované stromy a mezirocné odstranit naletovou vegetaci pred
vyletovym otvorem.

Obecna doporuceni s ohledem na udrzeni/zvyseni potravni nabidky:

méla by byt tolerovana pfirozena sukcesni stadia lesa;

kazdy lesni celek by mél zahrnovat vnitfni mikrohabitaty od malych pasek az po
skupiny starych doupnych strom;

zadouci je ostrlvkovitd téZba zanechavajici pouze drobné svétliny kolem 0,5 ha;
podobné mikrohabitaty jsou nezbytné pro lovce ve volném prostoru (rody Nyctalus a
Castecné Eptesicus);

pordzet stromy v malych skupinach, nikoliv v rozsahlych pasech nebo jednotlivé;
takto vznikajici okraje porostl jsou dulezité pro lovce preferujici ekotonalni
mikrohabitaty (nékteré druhy rodu Myotis, Pipistrellus).

skupiny starych stromu slouZicich jako uUkrytovy potencidl by nemély zlstat na
okrajich porostU, resp. nové vytvorenych svétlin; vhodna je pouze mala ¢ast obvodu
podobné skupiny komunikujici sotevienym prostorem svétliny nebo lehké
prosvétleni v ¢asti obvodu podporujici nartst potravni nabidky;

zachovani ploch s hustsi vegetaci (bohatym kefovym patrem) je tedy stejné dllezité
a proporce svétlin a hustych ¢asti porostu by méla byt vyvazen3;

povrch lesni plidy by mél byt tvofen na nékterych mistech bohatym bylinnym patrem
(zejména v mistech s vyvinutym kefovym patrem, kde neni korunovy zdpoj dokonaly)
a naopak na jinych volnou pudou krytou prevazné opadem nebo nizkym porostem
trav;

vnéjsi lesni okraje by mély byt upraveny pomoci prechodového pasu krovin tak, aby
prechod do vice oteviené krajiny zajistoval maximalni potravni nabidku pro tato
vyuZivana lovisté;

nezbytna je navaznost lesnich fragment( na oboustranné aleje ¢i vétrolamy spojujici
lesni porost s malymi vodnimi plochami nebo intravildnem (biokoridory).

zvySovat podil odumfrelého dieva v lese, Ukryty netopyra se velmi ¢asto nachazeji ve
stojicich odumirajicich stromech. Odumfelé dfevo je zdroven osidlovano xylofagnim
hmyzem, ktery je zdrojem potravy pro netopyry — to se tyka i leZiciho dieva. Pfi tézbé
je proto vhodné ¢ast odumfrelych strom( ponechat v porostu.

lesni rybnic¢ky, tiné a podmacena stanovisté, omezit odvodfovani, vysychani a
zazemnovani, zajistit pritok vody do depresi, obnovovat pobrezni porosty kolem
potoku a odstavenych ramen.

29



8. Vyvoj druhové struktury spolecenstva v jednotlivych ¢asovych periodach

Dlouhodobé c¢asové zmény jsou hodnoceny na 10 vybranych lokalitdch 4 moravskych mokiadu
mezinarodniho vyznamu. Ke srovnani byly pouZity idaje o zménach v zastoupeni jednotlivych druh(
na lokalitach v jednotlivych ¢asovych obdobich (1999-2001, 2005-2009, 2010-2014 a v roce 2015).

a) Polansky les (Poodfi)

Bbar
Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei

Nnoc
Ppip

Pnat

Ppyg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ppyg | Pnat | Ppip [Nnoc| Nlei | Eser [Mdau|Mnat M(r)ny '\;]S;Zs Mbec '\2::2/ P::':/ Bbar
W 1999-2001| 0.00 | 9.37 | 3.1 |21.87| 3.1 | 3.1 |40.62| 3.1 | 3.1 |[6.25|3.10| O 0 | 31
W 2005-2009| 4.25 | 1.59 | 21.6 |22.52| 5.85 | 12.9 | 13.2 | 1.68 | 3.19 | 5.67 | 1 0 |6.64| 08
M 2010-2014| 6.3 | 3.6 |20.1|20.71| 5.8 | 7.6 |155|1.45| 1.3 | 9.1 0 0 | 74 |1.29
m 2015 3.22 | 2.41| 89 |28.233.22 | 1.61 |22.58| 1.61 | 6.45 (1451|161 | O |564| O

V Polanské lese (a) ma nejvyssi zastoupeni ve spoleCenstvu netopyr( v 1. ¢asové periodé (1999-2001)
hned 5 druhq, ale jen u Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii a Pipistrellus nathusii presahuje
tento podil 50% z celkové doby sledovani (1999-2015). V 1. periodé nebyl zaznamenan vibec P.
pygmaeus a jen minimalné P. pipistrellus. V 90. letech byl v celém Poodti znam jen P. nathusii.
Odchyty do siti tento fenomén potvrdily. V poslednich 10 letech doslo ale ke znatelnému poklesu
jeho relativni pocetnosti, a to diky silnému narlstu pocetnosti P. pygmaeus a také P. pipistrellus.
Nejvyssi dominanci po celé obdobi sledovani vykazuje netopyr rezavy, Nyctalus noctula, jen v 1.
periodé je nejpocetnéjsi netopyr vodni, Myotis daubentonii.

V Oderském luhu (b), konkrétné v lese Bazantula patfi po celou dobu sledovani k nejpocetnéjSim
druhGm opét N. noctula a v 1. periodé M. daubentonii . | situace s netopyry rodu Pipistrellus je
podobna jako v Polanském lese. Zajimavosti je, Ze v 1. periodé jen netopyr fasnaty, Myotis nattereri
dosahuje dominance nad 50 % ve vztahu k ostatnim zkoumanym periodam. Nicméné v rdmci celkové
dominance v 1. periodé se jedna jen o 3,5 %. AZ letos byla poprvé jak v Oderském luhu, tak na dalsi
lokalité v PR Kotvice zaznamendana vyjimecna pritomnost dvojice M. alcathoe/M. emarginatus.
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b) Odersky luh (Poodfi)

Bbar
Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei

Nnoc
Ppip

Pnat
Ppyg

0%
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90%

100%

Ppyg

Pnat

Ppip

Nnoc

Nlei

Eser

Mdau

Mnat

Mmy
o

Mmys
/bra

Mbec

Malc/
ema

Paur/
aus

Bbar

m1999-2001

0.00

7.77

1.61

24.93

0.8

3.22

44.24

3.49

2.94

6.17

0.27

3.75

0.8

m 2005-2009

3.85

4.6

14.74

22.44

2.35

5.07

35.59

2.07

0.75

5.82

0

2.16

0.56

m2010-2014

11.25

3.44

12.8

19.1

1.31

4.36

34.6

0.3

111

6.18

0

4.8

0.81

m 2015

0

0

7.2

54.05

1.8

7.2

8.1

0

4.5

8.1

1.8

0.9

4.5

0.9

c) Kotvice (Poodfi)

Bbar
Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei

Nnoc
Ppip

Pnat
Ppyg
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Ppip
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Nlei

Eser

Mdau

Mnat

Mmy
o

Mmys
/bra

Mbec

Malc/
ema

Paur/
aus

Bbar

W 1999-2001

0

0

5.6

17.65

1.47

2.94

48.53

0

0

8.82

2.94

11.76

0

m 2005-2009

4.14

4.14

9.95

14.26

2.15

4.8

41.29

0.49

1.66

9.6

0

5.91

1.49

m2010-2014

1.2

3.1

26.6

19.24

1.42

5.94

311

0.2

1.66

0

0

0.47

m 2015

5.1

13.26

13.26

12.24

11.22

6.12

17.34

3.06

1.02

10.2

2.04

1.02

3.06

1.02
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| v PR Kotvice s prevahou vodnich ploch rybnikd pocetné prevazuji N. noctula a M. daubentonii.
Ztéchto dvou druhl ale jasné dominuje svym podilem druhy z nich. Situace u netopyr( rodu
Pipistrellus se lisi od situace u dvou predchozich mokfadu. P. nathusii a P. pygmaeus se objevuji aZ ve
2. periodé. Zatimco u P. pygmaeus je situace v posledni periodé obdobna jako ve 2. periodé, u P.
nathusii byl nejvyssi narlst podilu v zastoupeni zaznamenan aZ v tomto roce, kdy pfesahuje pres 60
% vSech zaznamu. Z pocetnéjsich druhl bylo nejvyssi zastoupeni v 1. periodé (nad 50 %) zjisténo
u dvojice P. auritus/austriacus.

d) Kaceni louka (Litovelské Pomoravi)

Vmur
Bbar
Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei

Nnoc
Ppip

Pnat
Ppyg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Mmy|Mmy Mbec Malc/|Paur/
o |s/bra ema | aus

m1999-2001| O 0 0 |23.75| O 0 45 | 25 0 (3.75 0 [25] 0
m2005-2009| 6 | 22| 3 |29.1| 15 |4.48|321| 0 |4.47|8.21 24 | 3 | 37
M 2010-2014|9.38|1.06 | 5.31|13.83| 7.6 |2.12|39.36] 0 | 1.1 | 9.6 4.25(6.35| 0
m 2015 0 0 0 (25.92]11.11] 0 |29.62| O 0 |[25.92 0 | 3.7 37

Ppyg | Pnat | Ppip |Nnoc| Nlei | Eser IMdau/Mnat Bbar [Vmur

o|lo|o| o
©o|lo|o| o

V tlinich Kaceni louky je situace odlisna. Opét sice pocetné dominuji dva mokradni druhy, N. noctula
a M.daubentonii s pocetni prevahou druhého z nich, ale v prvnim obdobi sledovani se objevuje ve
vysokém zastoupeni M. nattereri, kdezto v dalSich dvou periodach Uplné chybi. Mokrad v terénni
depresi pod Zelezni¢ni trati zfrejmé periodicky vysychd a zaleZi pak na terminu navstévy lokality. Ve 2.
obdobi je podil P. nathusii pres 60 %, u dalSich dvou kongenerickych druht je podil pres 60 % aZ ve 3.
obdobi. Vsechny tfi druhy rodu Pipistrellus byly zjistény jen ve dvou po sobé nasledujicich obdobich a
pocetnost je az pfilis nizka, aby bylo mozno Cinit jakékoliv zavéry.

Ve tvrdém luhu Hejtmanka je situace sloZitd. Vysoké zastoupeni zde maji jak mokradni druhy — M.
daubentonii a N. noctula, tak typicky lesni druhy, kam patfi i dvojice netopyr vousaty/Brandtiyv,
Myotis mystacinus/brandtii. Pfekvapuje absence jinak nejpocetnéjsiho M. daubentonii ve 3. obdobi
(2010-2014) a absence N. noctula v 1. obdobi. V ném vsak byly zaznamenany jen tfi druhy netopyri!
Naopak P. pipistrellus byl zaznamenan jen ve 2. obdobi (2005-2009).
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e) Hejtmanka (Litovelské Pomoravi)

Bbar
Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei
Nnoc
Ppip

Pnat
Ppyg

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

9

0%
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Ppip

Nnoc

Nlei

Eser

Mdau|M

nat

Mmy
o

Mmys
/bra

Mbec

Malc/
ema

Paur/
aus

Bbar

W 1999-2001

0

0

0 0

0

0

90

5

5

0

0

0

m 2005-2009

3.8

3.8

8.6

17.14

2.9

9.52

23.81

6.7

18.1

3.8

1.9

0

m2010-2014

3.8

1.2

0

28.2

11.5

23.08

7.7

17.9

2.06

3.9

0

m 2015

0

0

7.14

35.71

o|lo|o| o

7.14

14.28

10.71

7.14

10.71

f) Vrapac (Litovelské Pomoravi)

Vmur
Bbar
Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei

Nnoc
Ppip

Pnat
Ppyg
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Nlei

Eser

Mdau[Mnat

Mmy
(o]

Mmy
s/bra

Mbec

Malc
ema

Paur/
aus

Bbar

Vmur

W 1999-2001

0

3.44

1 [10.34

0

0

75.86

2.29

1.15

1.15

0

4.6

0

1.15

m 2005-2009

1.66

2.22

3.33|22.22

1.11

2.8

46.6

2.8

9.40

0.00

2.8

4.44

0.6

m2010-2014

10

0.65

9.1

13

0.65

68.7

0.65

7.1

0

0.65

13

m 2015

0

0

135|135

0

2.7

o|lo|O | O

58.1

0

9.45

1.35

13.51
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Spoledenstvo netopyr( luiniho lesa Vrapal je druhové bohaté a sohledem na dominanci
nejpocetnéjsich druh( i vice vyrovnané nez spoleenstvo Hejtmanky. Jen M. daubentonii je
superdominantni po vsechna ctyfi obdobi sledovani. Jednoznacné po celou dobu prevazuje nad N.
noctula. U netopyr( rodu Pipistrellus byl ziskan jen nizky poéet zaznamd, ktery nedovoluje seriéznéjsi
hodnoceni. Zajimava je 3. perioda (2010-2014), kdy je patrny narlst pocetnosti P. pygmaeus, zatimco
u zbyvajicich dvou druhd je zastoupeni ve spole¢enstvu zanedbatelné anebo dokonce nulové.

g) Kanci obora (Dolni Morava)

Bbar
Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei

Nnoc
Ppip

Pnat

Ppyg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Mmy [Mmys Mbec Malc/|Paur/
o | /bra ema | aus

m1999-2001|16.41| 0.99 (13.93|13.43| 4.47 [11.94|/18.41| O |0.99 |3.98 |4.47 |0.49 | 6.96 | 1.99
W 2005-2009 | 35.6 |{19.40| O 27 0 [3.95(1295 O 0 (110|000 O 0 0
m2010-2014|30.5(185| 0 |40.1| O 7.8 0 0 0 13 0 0 ([065]| O
m 2015 22.96|18.51/4.44| O 0 0 [(274]593|29 | 0 |515| 0O |[6.66|5.92

Ppyg | Pnat | Ppip [Nnoc| Nlei | Eser [Mdau|[Mnat Bbar

Idedlni charakter Kanci obory, tvrdého luhu s dostatkem vodnich ploch a siti slepych a mrtvych ramen
predurcuje vysokou diverzitu fauny netopyrl. Vyrazné se lisi od vSech predchozich lokalit na severni a
stfedni Moravé dominantnim zastoupenim P. pygmaeus, a to po vSechny Ctyfi periody. Jen ve 3.
periodé jej mirné prekondva N. noctula. Dominance P. pygmaeus je svyjimkou letoSniho roku
dokonce vyssi nez u M. daubentonii. Podil lesnich druhl hife detekovatelnych v uzavieném prostoru
je sice nizsi, ale urcité ne zanedbatelny. Bohuzel zastoupeni druh( v jednotlivych periodach je dosti
nevyvazené.

h) Cahnov — Soutok (Dolni Morava)

Rezervace Cahnov — Soutok byla vyfnata zrozsahlejsiho tvrdého luhu na Soutoku. Od okolniho
porostu se rezervace lisi snad jen ¢astecnym oplocenim. V minulosti byl zkouman rozsahly luzni les
na celém uzemi Soutoku, ale data pfimo z NPR jsou jen fragmentarni. Jsou dostupné jen udaje z 1.
periody a pak azZ z letoSniho roku. Zda se, Ze nejvyssi dominanci ve dvou sledovanych obdobich ma
opét P. pygmaeus. Za zminku stoji zdznam dvojice M. alcathoe/emarginatus v 1. a posledni periodé.
Zatimco prvnimu z nich vyhovuje predevsim nabidkou ukrytl v dutindch starych doupnych stromd,
druhy mdZe tuto lokalitu vyuZivat jako lovisté. Udaje ziskané letos jsou zna¢né odlisné od dat
ziskanych pred 15 lety. Mnohé (i bézné) druhy byly zaznamenany az letos. Je to prekvapivé zjisténi, Ze
ve vzorku z 1. periody oproti letoSnimu roku chybél i M. daubentonii.
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Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei

Nnoc
Ppip

Pnat

Ppyg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Mmys/ Mbec Malc/e
bra ma

W 1999-2001|55.55|11.11|11.11|11.11| O 0 0 0 0 0 0 11.1
M chybi data 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
m chybi data 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
m 2015 324 0 0 2.7 8.1 0 27.8 | 10.8 54 | 10.8 | 2.7

Ppyg | Pnat | Ppip | Nnoc | Nlei | Eser | Mdau | Mnat |Mmyo

o|Oo| o

i) Ranspurk (Dolni Morava)

Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
e | ———————— s e
Nlei
Nnoc
Pl —————————— ——
Pnat
Ppyg | i I T T ——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Mmys Mbec Malc/ |Paur/a
/bra ema | us

6.66 | 6.66 0 0 |13.33
0
0
0 6.25 | 6.25 | 25

Ppyg | Pnat | Ppip | Nnoc| Nlei | Eser |Mdau| Mnat [Mmyo

m1999-2001| 40 0 0 |13.33| 0 | 6.67 [13.33
B chybi data 0 0
mchybidata| 0 0 0
m 2015 25 0 |125| 25

o o|o
o/ o|o|o

O podobné severnéji situované rezervaci Ranspurk plati totéZ co o predchozi. Opét jsou k dispozici
jen data z let 1999-2001 a pak aZ z roku 2015. A7 na tfi druhy zjiSténé v obou periodach, jsou dalsi
druhy zaznamenané vidy jen v jednom z obou sledovanych obdobi . Tfi druhy byly detekovany az
letos, naopak Ctyfi druhy byly zjistény v 1. periodé pred cca 15 lety. Dominantnim druhem je P.
pygmaeus nasledovan N. noctula.
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j) Zamecky rybnik (Lednické rybniky)

Paur/aus
Malc/ema
Mbec
Mmys/bra
Mmyo
Mnat
Mdau
Eser

Nlei

Nnoc
Ppip

Pnat
Ppyg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ppyg | Pnat | Ppip | Nnoc | Nlei | Eser |Mdau|Mnat |Mmyo I\%r:;/s Mbec '\2;:;/ Pa:;‘/a
W 1999-2001|49.15|10.17| 0.85 |22.03| 0 | 1.69 [13.56|2.54 | O 0 0 0
W 2005-2009|27.57|12.12| 0 |15.46| O 0 |367|303| 0 |151|330)| 0.3
M2010-2014| 343|109 | 0 |102|0.73| O (3796|218 | 0 |146|218| O
2015 283|125 (251 | O 0 [15.09|23.27| 062 | O 0 |1.25|1.89 | 0.62

Z NPR Lednické rybniky byl do analyzy pouZit Zdmecky rybnik s bohatymi zaznamy, pokryvajicimi
vétsSinou vSechna Ctyfi obdobi od 1999 do 2015. Podle o¢ekavani zdmecky park s rybnikem je pro
netopyry bohatym zdrojem potravy a idedlnim lovistém. Bezprostiedni blizkost starych stromd
v malych skupinach poskytuje uUkryt v blizkosti lovisté. Vysokych dominanci po celou dobu dosahuje
vedle P. pygmaeus také M. daubentonii. | zastoupeni N. noctula je s vyjimkou letosni roku vysoké.
Z netopyr(l rodu Pipistrellus je také pocetnym druhem P. nathusii. Ten se vyskytoval v obou
ptedchozich pralesnich rezervacich vzacné, a to jen v 1. periodé. P. pipistrellus se v zameckém parku
a nad vodni hladinou rybnika a v jeho bfehovych porostech objevuje jen vzacné.

PFi srovnani spolecenstva netopyra v aluviadlnich ekosystémech severni (Poodfi) a stfedni (Litovelské
Pomoravi) Moravy s mokrady a vodnimi biotopy na jizni Moravé (Dolni Morava a Lednické rybniky) se
ukazuje zasadni rozdil, ktery je dan spiSe biogeografickymi a klimatickymi rozdily nez odliSnym
charakterem biotop(i a potravni nabidky. Ukrytové moZnosti jsou v obou srovndvanych tzemich
podobné. Zatimco na severni a stfedni Moravé jednoznacné prevaZuje eurytermni netopyr vodni,
Myotis daubentonii, na jizni Moravé dominuje netopyr nejmensi, Pipistrellus pygmaeus, ptip. netopyr
parkovy, P. nathusii s uzsi ekologickou valenci a tésnéjsi vazbou na teplé oblasti v aluviu velkych Fek
(dolni Morava a Dyje a jejich pritoky). Nicméné zatimco v minulosti se na severni Moravé sporadicky
objevoval jen netopyr hvizdavy, P. pipistrellus (a nékdy v té dobé i vzacny P. nathusii), P. pygmaeus se
zacal Sifit moravskymi Uvaly na sever teprve neddvno a pocetnost jeho populaci stoupa a oblast jeho
vyskytu se rozsifuje.
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PRILOHY



Priloha 1. Fotodokumentace Mokfady 2015: CHKO Poodf¥i, PR Polansky les

c) lesni cesta v luhu (podzim 2015)



Pfiloha 2. Fotodokumentace Mokfady 2015: CHKO Poodfi, NPR Polanska niva

a) Bliicher(iv les — luh (podzim 2015)

b) nivni louka (podzim 2015)

c) ekoton — louka / luh (podzim 2015)



Pfiloha 3. Fotodokumentace Mokiady 2015: CHKO Poodfi, navrhovana NPR Odersky luh

a) Lesni jezero v luhu BaZantula (podzim 2015)

b) nivni louka (podzim 2015)

c) ekoton - okraj louky (podzim 2015)



Pfiloha 4. Fotodokumentace Mokiady 2015: CHKO Poodfi, PR Kotvice

c) hrazova cesta mezi rybnikem Kotvice a Novym rybnikem (podzim 2015)



Pfiloha 5. Fotodokumentace Mokfady 2015: CHKO Litovelské Pomoravi, PR Kaceni louka

c) lesni cesta nad olSinou (podzim 2015)



Priloha 6. Fotodokumentace Mokfady 2015: CHKO Litovelské Pomoravi, NPR Plané loucky

b) Mlynsky potok (podzim 2015)



Pfiloha 7. Fotodokumentace Mokiady 2015: CHKO Litovelské Pomoravi, PR Hejtmanka

c) lesni cesta



Priloha 8. Fotodokumentace Mokfady 2015: CHKO Litovelské Pomoravi, NPR Vrapac

a) luzni les — vychod (podzim 2015) b) Mald voda — vychod (podzim 2015)

c) okraj louka/les



Priloha 9. Fotodokumentace Mokiady 2015: BR Dolni Morava, NPR Kfivé jezero

b) nivni louka (jaro 2015)



Pfiloha 10. Fotodokumentace Mokrady 2015: BR Dolni Morava, NPR Cahnov — Soutok

b) cesta



Priloha 11. Fotodokumentace Mokrady 2015: BR Dolni Morava, NPR Ranspurk

a) luzni les

b) vodni plocha



Priloha 12. Fotodokumentace Mokrady 2015: NPR Lednické rybniky, Zamecky rybnik

a) Zamecky rybnik

b) pobreini vegetace



Ptiloha 13. Fotodokumentace Mokrady 2015: NPR Lednické rybniky, Mlynsky rybnik

a) rybnik - hraz

b) pobreini vegetace



Priloha 14. Fotodokumentace Mokrady 2015: NPR Lednické rybniky, rybnik Nesyt a NPR Slanisko u
Nesytu

a) rakosiny

b) Slanisko u Nesytu



Priloha 15. Fotodokumentace Mokrady 2015: Krkonosska raselinisté, Pancavska louka

Raselinisté a klec
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